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Ablauf

1 BegrufRung, neue Mitglieder und Ablauf der Sitzung

¢ Frau Hoffmann begru3t die Mitglieder des Arbeitsgremiums (AG) und die Besucherinnen
und Besucher zur siebten Sitzung des Arbeitsgremiums Burgerbeteiligung.

e Als neues Mitglied der AG stellt sie Herrn Benjamin Heidkamp vor. Er kommt als
Nachfolger fir Herrn Helling in die AG und wurde vom Netzwerk Blirgerengagement
entsendet. Herr Heidkamp stellt sich kurz persénlich vor.

Herr Heidkamp ist 19 Jahre alt, Student an der Universitat zu Koéln und schon lange
ehrenamtlich engagiert: in der Pfarrgemeinde, beim BDKJ (Bund der Katholischen Jugend)
und beim Kélner Jugendring. Im Vorstand des Koélner Jugendrings wurden die Aufgaben
nach den Vorstandswahlen neu verteilt, seine Aufgabe ist nun dessen Vertretung im
Netzwerk Birgerengagement und in diesem Arbeitsgremium.

¢ Frau Hoffmann weist auf den Beschluss des Jugendhilfeausschusses vom 20. Juni 2017
hin.
Der Jugendhilfeausschuss hat sich in seiner Sitzung am 20. Juni 2017 fir die Starkung der
Partizipation von Kindern und Jugendlichen und konkrete Malinahmen zur Umsetzung
ausgesprochen. Er hat eine entsprechende Beschlussempfehlung fiir den Rat gefasst.
AbschlieRend wird der Antrag in der Ratssitzung am 11. Juli, behandelt. (Hinweis: Die
Beschlussfassung des Rates wurde dem Arbeitsgremium am 12.7.2017 zur Verfigung
gestellt.)

e Das Protokoll der letzten Sitzung wurde mit der Einladung verschickt.. Mitglieder des AG
kénnen Zebralog bis zum 13. Juli eine Riickmeldungen dazu geben, danach wird das
Protokoll wie gewohnt auf der Projekthomepage verdéffentlicht.

e Herr Dr. Marker stellt eine Anderung im Projektteam vor. Lisa Hiemer arbeitet aufgrund
eines Wohnortwechsels nicht mehr bei Zebralog. Neu im Team ist Julia Fielitz (z.T. bekannt
aus der Angebotsprasentation im Dezember). Julia Fielitz stellt sich kurz persénlich vor.
Seit 10 Jahren arbeitet sie im Bereich Beteiligung: erst in Niedersachen, dann in Wien, seit
2015 bei Zebralog. Sie ist Umweltwissenschaftlerin, Mediatorin und systemische Coach.
Bei Zebralog macht sie viele Moderationen. Als Projektleitung der Leitlinienprozesse in
Berlin Mitte und Kiel kann sie einige Erfahrungen in den Kélner Prozess einbringen.

o Herr Dr. Marker erklart noch einmal die Rolle der Gaste. Sie sind im AG als Zuhdrerinnen
und Zuhoérer willkommen. Sie haben am Ende der Sitzung die Mdglichkeit, sich in der
Feedbackrunde etwas anzumerken oder etwas zu erganzen. An der Diskussion wahrend
der AG Sitzung sind ausschlieB3lich die AG-Mitglieder beteiligt.
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¢ Eine inhaltliche Vorbereitung auf die heutige Sitzung war nicht notwendig. Im Vorfeld der
Sitzung erhielten die Mitglieder:
o Protokoll der letzten Sitzung
o Dokumentationen von Politik- und Burgerwerkstatt inkl. der Abschriften und Fotos
o Fragen von Dr. Bell (eine gute Sammlung hilfreicher Fragen fur die weitere
Diskussion.)

e Ziel der Sitzung ist die Reflexion der durchgefiihrten Beteiligungsformate — Was lernen wir
daraus? Was heil3t das fir die weitere Ausrichtung des Prozesses und was heil3t das auch
fur die Inhalte der Leitlinien?

o Herr Dr. Marker ordnet die Sitzung zeitlich ein: Die 7. Sitzung stellt einen Meilenstein im
Projekt dar. So wurden bislang durch verschiedene Formate viele Ideen eingesammelt,
diskutiert und abgewogen. Uber den Sommer wird es nun darum gehen, diese Ergebnisse
in einem konkreten Text zusammenzufassen, der dann in der zweiten Jahreshélfte im AG
und der zweiten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung diskutiert werden kann.

Herr Marker fragt in die Runde, ob es noch Anmerkungen gibt:

¢ Ein AG-Mitglied merkt an, dass die von Herrn Dr. Bell formulierten Fragen fir den weiteren
Prozess sehr gut und inhaltsreich seien. ,Wie lassen wir diese einflieRen?*
Herr Dr. Marker erklart, dass die Fragen bei der Auswertung bertcksichtigt und offene
Punkte im AG diskutiert werden.

o Herr Keil wirft die Frage auf, wie die Birgerbeteiligung geregelt wird, solange es die
Leitlinien noch nicht gibt. Diese Frage wurde bei der Blurgerwerkstatt schon thematisiert. Er
bezieht sich damit insbesondere auf die Prozesse bei der strategischen Stadtentwicklung.
Herr Dr. Marker erklart, dass durch den laufenden Dialogprozess im AG bereits daran
gearbeitet wird das Verstandnis fur Blrgerbeteiligung sowie die Beteiligungskultur zu
starken., D.h. der Veranderungsprozess setzt nicht erst mit dem fertigen Leitliniendokument
ein, sondern ist bereits jetzt in vollem Gange.

2 Vorstellung und Reflexion der Offentlichkeitsbeteiligung — Phase |

Herr Dr. Marker und Frau Fielitz geben einen Uberblick iiber die durchgefiihrten Formate (siehe
Préasentation im Anhang).

o Verwaltungswerkstatt

e Blrgerwerkstatt

o Politikwerkstatt

o Zwischenstand Online-Dialog
e Runde Tische

e Interviews
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e Mission KoIn

Vorgestellt werden Fotos der Veranstaltungen, Teilnehmerzahl, Ablauf und Feedback. Einige
zentrale Ergebnisse werden nach diesem ersten Uberblick zusammenfassend dargestellt.

¢ Nutzenabfrage Politik- und Verwaltungswerkstatt

e Botschaften aus den Interviews (Auswahl)

e Vorhabenliste: Was sagen Politik, Verwaltung und Burgerschaft?
e Was lernen wir aus den Formaten?

Rickmeldungen/ Fragen/ Anmerkungen aus der AG:

Frau Rutenberg hat mit Blrgervereinen bereits zwei Gesprache geflhrt. Drei weitere
Gesprache sind geplant. Sobald alle Interviews gefiihrt wurden, werden die Protokolle dazu der
AG zur Verfugung gestellt.

Es zeigt sich, dass die Birgervereine eng mit anderen Blrgervereinen vernetzt sind und sich
deshalb gut als Multiplikatoren eignen, etwa um Veranstaltungen zu bewerben. Die
Birgervereine nutzen Infokasten, diese konnten auch fur die Bekanntgabe von
Veranstaltungen genutzt werden. Die Blrgervereine haben eine grof3e Bereitschaft signalisiert,
die Bewerbung von Beteiligungsveranstaltungen zu unterstitzen.

Ein Problem von Burgervereinen ist, dass hier so viele unterschiedliche Menschen organisiert
sind und es dadurch z.T. schwer fallt, mit einer einheitlichen Stimme zu sprechen. Ge&ul3ert
wird der Wunsch, dass bei der Diskussion von kontroversen Themen eine Moderatorin oder ein
Moderator unterstitzt, damit auch gemeinschaftlich getragene Ergebnisse erarbeitet werden
konnen.

Herr Dr. Marker geht auf die Initiative von Herrn Becker bei der Blrgerwerkstatt ein und fragt,
welche Rickmeldungen er erhalten hat. [Anmerkung: Herr Becker hatte eine Resolution
verfasst und bei der Burgerwerkstatt Unterschriften gesammelt, um schon vor Ende des
Leitlinienprozesses gewisse Standards von Beteiligung im Rat verabschieden zu lassen.]
Herr Becker aul3ert sich, dass andere Teilnehmende bei der Blrgerwerkstatt das genauso wie
er sehen wirden.

Frau Skriver merkt an, dass Herr Dr. Heinz bezogen auf die Verwaltungsreform kirzlich sagte,
dass nicht 5 Jahre ein Prozess durchgefiihrt wird und dann erst umgesetzt wird. Es ginge
insbesondere um eine Art Haltungs- und Kulturwandelwandel wéhrend und durch den Prozess.
Es brauchte ihrer Meinung nach Schnittstellen zu den laufenden Verfahren. Auch in laufende
Verfahren sollten die Ideen der Leitlinien eingebracht werden.

Frau Hoffmann erklart darauf hin, dass bereits jetzt Kolleginnen und Kollegen aus der
Verwaltung sich von ihr beraten lassen. Einige Empfehlungen und Hilfestellungen kbnne sie
aber erst dann geben, wenn es dazu einen Arbeitsstand im Arbeitsgremium gibt. Noch seien
zu viele Punkte ungeklart. . Erste Textentwirfe nach der Sommerpausemussten mindestens
abgewartet werden.
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e Herr Keil spricht erneut das Thema Stadtstrategie an. Es brauchte eine Ubersicht iber die
strategischen Projekte der Stadt. Frau Hoffmann erklart, dass im Herbst eine zweite Reihe der
Stadtgesprache durchgefiihrt wird. Diese beschéftigt sich mit der Entwicklung einer
Stadtstrategie unter dem Titel ,Kolner Perspektiven 2030 (Hinweis: Am 12.7.2017 wurde dem
Arbeitsgremium die erste Beschlussfassung des Rates zu diesem strategischen Projekt zur
Verfligung gestellt.).

o Herr Dr. Marker empfiehlt, aus Sicht des externen Prozessbegleiters, nach der
Verabschiedung der Leitlinien im Frihjahr 2018 einen zeitlich festgelegten Lernprozess
einzuplanen.

o Herr Becker zahlt einige Verfahren auf, die schlecht gelaufen seien. Aus diesen missten
Lehren gezogen werden. Alle Parteien sollen schon jetzt aufmerksam mit dem Thema
Beteiligung umgehen.

e Frau Welcker betont, dass die Verfahren nicht alle so schlecht gewesen seien, wie gerade
dargestellt. Es wirde jetzt darauf ankommen, sich darauf zu konzentrieren, was man besser
machen kénne.

Die Gruppe reflektiert, warum sich auf die Einladung zu den Runden Tischen nur eine kleine
Personenanzahl zurtickmeldete. Aufgrund der geringen Resonanz wurden die Veranstaltungen
abgesagt, stattdessen sind Gruppendiskussionen mit den Akteuren geplant. Auch besteht die
Maoglichkeit fur die Initiativen, dass sie sich im Herbst in die zweite Phase der
Offentlichkeitsbeteiligung zu konkreten Leitlinienentwiirfen aktiv einbringen.

Die Liste der Eingeladenen war mit dem AG abgestimmt, je rund 30 Gruppen waren im Vorfeld zu
einem Sozialen Runden Tisch und einem Interkulturellen Runden Tisch eingeladen worden. Das
Konzept zur Veranstaltung war mit dem AG abgestimmt. Es wird vermutet, dass die Einladung
mehr Vorlaufzeit benétigt hatte.

Herr Hegenbarth hat zusatzlich eine Gruppendiskussion mit ,Netzaktivisten* gefiihrt, von der er
begeistert berichtet. Das Protokoll ist derzeit in der Abstimmung und wird dem AG anschliel3end
zur Verfligung gestellt.

Knapp 12 Leute waren anwesend, z.T. aus Verwaltung, aus politischen Parteien, Netzaktivisten IT,
Datenschutz u.a.

Im Ersten Teil berichteten die Netzaktivisten von ihren persdnlichen Erfahrungen mit Beteiligung.
Diese lagen z.B. im Bereich des Blrgerhaushalts, Open Data Round Table, ,Sag's uns oder Unort-
Kataster. Die meisten Anwesenden kannten den Leitlinienprozess nicht. Hinsichtlich des Online-
Dialogs wurde gesagt, dass dieser mit interaktiven Grafiken oder spielerische Ansatze
(Gamification) verbessert werden kdnnte.

Darlber hinaus gab es viele weitere Diskussionspunkte, die Herr Hegenbarth kurz vorstellt. Eine
ausfiihrliche Dokumentation des Interviews folgt:

e leichte Sprache
e Mehrsprachigkeit.
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e Mehr Moglichkeiten, dass die Burgerinnen und Birger die Daten selbst an die Stadt
schicken kénnen. Es braucht intelligente Systeme, wie die Informationen mit aufgenommen
werden kdénnen.

o Prozesse missen besser erklart werden (Verwaltungsablaufe und demokratische Ablaufe)

e Entscheidungen sollten nicht von oben durchgedrickt werden, Burgerinnen und Blrger
mussten anders mitgenommen werden.

Herr Hegenbarth berichtet, dass alle Gesprachsteilnehmerinnen und -teilnehmer von der
Diskussion. sehr angetan waren Die Gruppe méchte das Gesprach wiederholen, dann mit einer
konkreten inhaltlichen Ausrichtung.

Die AG verweist auf den im Oktober geplanten Stadtgipfel Digitales und Herr Behrendt macht
darauf aufmerksam, dass das Ratsinformationssystem aktuell durch ein geférdertes Projekt
Uberarbeitet wird.

Herr Dr. Marker gibt einen Zwischenstand zum Online-Dialog. Die Beteiligung sei sehr bescheiden.
Frau Fielitz gibt eine Einschatzung im Vergleich zu anderen Leitlinien-Dialogen, woran die niedrige
Beteiligung liegt:

e Sehr abstraktes Thema im Vergleich z.B. zu einer konfliktdren und konkreten Platzplanung,
Hier ist die Hurde relativ hoch: Man muss sich Texte durchlesen, bevor man sich beteiligen
kann. Eine weitere Hurde stellt die Registrierung dar.

e Herr Keil schlagt vor, auch kurze Video-Interviews im Online-Dialog zu zeigen, das wirde
diesen auflockern.

e Frau Skriver ist der Meinung, dass die Zeit vor den Ferien fiir einen Dialog nicht gut
geeignet sei.

¢ Frau Rutenberg sagt, sie habe viel Werbung gemacht. Die meisten hatten aber die
Riuckmeldung gegeben, dass sie erst konkrete Texte haben wollten, bevor sie sich bei
einem Online-Dialog einbringen mdchten.

Dieser Punkt wird kontrovers diskutiert: Einige AG-Mitglieder konnen dieses Anliegen gut
verstehen, andere weisen darauf hin, dass extra ein frihzeitiger Dialog geplant wurde, um
die Birgerinnen und Burger nicht erst mit fertigen Texten zu konfrontieren.

Herr Bell reflektiert noch einmal die Formate. Auch wenn der Online-Dialog zu wenig angenommen
wurde und auch bei den Runden Tischen zu wenig Anmeldungen eingegangen sind, so waren
doch die anderen Formate sehr gut besucht. Die erste Phase der Offentlichkeitsbeteiligung fande
er unter dem Strich sehr gut gelungen.

In Bezug auf die Ansprache von Birgerinnen und Birgern wird folgendes formuliert:

o Der Begriff ,Leitliniendialog®, wie er online verwendet wird, sei zu abstrakt. Unter
.Burgerdialog“ kbnne man sich mehr vorstellen.
e Jugendliche aus der Mission Kdln sollten auch im weiteren Prozess angesprochen werden.

Frau Weiss schildertAblauf und Stimmung der Mission Kéln und wird von Mitgliedern der AG
erganzt:
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e ca. 200 junge Menschen erreicht (im Kids (eher organisierte Jugendliche) sowie am
Aachener Weiher (nicht organisierte Jugendliche))

o Ergebnisse wurden per Graphic Recording festgehalten.

e Gute Stimmung, Zweiteilung des Formats wurde gut angenommen

¢ Viele allgemeine Aspekte der Jugendbeteiligung wurden diskutiert — nicht ausschlieflich
Fragen zu Leitlinien

o Man war sehr beeindruckt von den Projekten der Jugendlichen und wie sie aufgetreten
sind.

e Gutwar, dass der Youtuber T-Zon da war — dies hat Jugendliche angesprochen.

e Fir zukunftige Veranstaltungen ware eine frihere Ansprache wichtig: Gerade die
engagierten Jugendlichen haben viele andere Dinge zu tun und brauchen mindestens
einen Monat Vorlauf.

Vorgestellt wird Elisabeth Hofmann als neue Mitarbeiterin bei der Stabsstelle Events im Amt fur
Presse- und Offentlichkeitsarbeit. Sie war bereits bei der Organisation der Mission Kéln dabei und
wird auch kiinftige Veranstaltungen der Offentlichkeitsbeteiligung mit organisieren und
unterstutzen.

Inhaltliche Ergebnisse (Auswahl)
Frau Fielitz stellt eine Auswahl von inhaltlichen Ergebnissen aus den Formaten vor.

Bei der Verwaltungs- und der Politikwerkstatt wurde nach dem Nutzen von Biirgerbeteiligung
gefragt. Die Teilnehmenden hatten jeweils drei Klebepunkte und konnten so aus zwolf potenziellen
Nutzen priorisieren (Wo sehen Sie den gréf3ten Nutzen?).

Spannend ist ein Vergleich der Antworten aus Politik- und Verwaltung: Beide gaben sehr ahnliche
Antworten und haben entsprechend vergleichbare Vorstellungen einer kiinftigen Beteiligungskultur.
Besonders hoch bewerteten beide Gruppen den Punkt ,Frihzeitige Information und Transparenz®
(siehe auch Prasentation auf Folie 20).

Frau Fielitz stellt vor, was hinsichtlich der Vorhabenliste bei den verschiedenen Werkstétten
diskutiert wurde. Deutlich wurde, dass sich die Blrgerschaft verbindliche Kriterien wiinscht und
dass wichtige privatwirtschaftliche Projekte auch als Vorhaben gelten sollten. Insgesamt kann
festgestellt werden, dass Verwaltung, Birgerschaft und Politik ein gemeinsames Ziel haben: Sie
eint der Wunsch nach einer friihzeitigen Information und Transparenz in Beteiligungsverfahren.

Jedoch gibt es unterschiedliche Vorstellungen, wie die Vorhabenliste ausgestaltet sein sollte. Die
Birgerschaft stellt sich teilweise eine sehr umfassende Liste vor, die Verwaltung sieht eher eine
kurzere, dafir aber Ubersichtliche Tabelle als geeignet an.

Frau Fielitz stellt die Frage: ,Was hilft uns, ein gemeinsames Verstandnis zu erlangen?“ Sie bittet
die AG-Mitglieder darum, in einem Brainstorming ldeen zu sammeln, wie ein gemeinsames
Verstandnis hergestellt werden kann. Zwei ldeen stellt sie zu Beginn beispielhaft selber vor:

¢ Eine Moglichkeit ware, zunachst eine ,Vorhabenliste auf Probe® zu erstellen. D.h. man
einigt sich auf ein Kriterienset und auf dessen Grundlage erstellen einige Fachamter eine
erste Version der Vorhabenliste. Dadurch bekdmen alle Beteiligten ein Gefuhl zum Umfang
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und der Art der Projekte. Nach einer vorher festgelegten Zeit, wirde die ,Vorhabenliste auf
Probe“ dann evaluiert und bei Bedarf die Kriterien Uberarbeitet.

Eine Moglichkeit ware aul3erdem, statt Kriterien Themenfelder zu benennen, wie dies der
Bezirk Berlin Mitte bei der Ausgestaltung der Leitlinien gemacht hat.

Frau Fielitz weist darauf hin, dass im Brainstorming keine Redebeitrage bewertet wiirden. Als
konkrete Beispiele kamen folgende Vorschlage:

15 laufende Beteiligungsprojekte als Beispiele heranziehen, um zu gucken, ob die damit
verbundenen Vorhaben in die Liste passen wirden. Wirden sie nicht hinein passen, dann
wisste man, dass die Kriterien nicht passen. Diese Methode kléart also die Frage, ob die
Kriterien gegriffen hatten.

Man muss praktische Erfahrungen mit der Vorhabenliste machen. Eine Vorhabenliste auf
Probe wird als hilfreich und richtungsweisend empfunden.

Kriterien sammeln und aufschreiben und dann sehen, wo es Konsens gibt und wo man
noch diskutieren muss.

Jedes AG-Mitglied schreibt zehn Vorhaben auf einen Zettel. Dann entwickeln wir daraus
deduktiv Kriterien.

Weitere Punkte wurden erganzend benannt:

3 Aus

Eine zweistufige Filterung wird angeregt.

Lernendes und offenes System: Man solle eine mit einer Vorhabenliste beginnen, testen,
ob diese so angenommen wird/praktikabel ist, und diese sonst Uberarbeiten.

Beispiele nutzen, um Vorhaben besser greifbar zu machen (Was ist ein Vorhaben?)
Gesetzliche Vorgaben beachten

Schlechtleistungen — aus Fehlern lernen

blick und weitere Ausrichtung des Leitlinienprozesses

Frau Fielitz macht einen Vorschlag, wie die Ergebnisse ausgewertet und Textbausteine erstellt
werden kénnen.

Das Eckpunktepapier (aus der Konzeptionsphase des Arbeitsgremiums) wird als
Grundlage fir eine Gliederung genommen. Die Ergebnisse aus allen Formaten der
Offentlichkeitsbeteiligung (Stadtgesprache, Werkstéatten, Interviews, Mission Kéin, Online-
Dialog, Arbeitsergebnisse aus dem Arbeitsgremium...) werden diesen Eckpunkten
zugeordnet und nebeneinander gelegt. Wo gibt es Konsens? Wo sind verschiedene Ideen
im Raum?

Daraus erstellt Zebralog Textbausteine (jeweils mit Quellenangabe, aus welcher Quelle der
Inhalt stammt. Bei der Auswertung wird die Essenz aus den Texten gezogen, um
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Dopplungen zu vermeiden und den Text lesbar zu gestalten. D.h. Texte werden nicht 1:1
kopiert).

Bei kontroversen Themen werden verschiedene Varianten von Textbausteinen erstellt.
Dieses Vorgehen hat sich bereits beim Leitlinienprozess in Kiel / Berlin Mitte bewéahrt.
Durch die Texte, wirde die Arbeit im AG konkreter werden. Man kann sich an den Texten
abarbeiten, merkt, was bereits gut und umfassend bearbeitet wurde und was nicht. Die
Texte wiirden dann durch das AG, aber auch durch die Kélner Offentlichkeit im weiteren
Prozessverlauf immer wieder Uberarbeitet. D.h. der Textentwurf, den Zebralog im Sommer
erstellt, ist nur als erster Stand zu verstehen und wird stetig weiterentwickelt bis dann ein
Entwurf fertiger Leitlinien vorliegt, der dann dem Rat zur Entscheidung vorgelegt wird.

Das AG ist mit diesem Vorschlag einverstanden. In der weiteren Diskussion einigen sich die
Mitglieder auf folgende weitere Vorgehensweise:

Die Textbausteine werden Ende August in Vorbereitung auf die Sitzung am 12.9.
verschickt. Alle Mitglieder lesen die Texte.

Bei der nachsten AG-Sitzung geht Zebralog mit den Mitgliedern die Textbausteine durch.
Anderungsvorschlage werden notiert, der Text ggf. umformuliert, Fehlendes erganzt.

Die Rickmeldungen arbeitet Zebralog wahrend der Sitzung bzw. ggf. nach der Sitzung ein.

Das AG spricht sich dagegen aus, dass Mitglieder bereits zwischen den Sitzung an den Texten
arbeiten (beispielsweise durch eine Anderungsfunktion bei einem offenen Dokument im Internet).

Weitere Rickmeldungen der Mitglieder

Es gibt noch viele Missverstandnisse, die aufgeldst werden mussen.

Es muss noch vertieft werden: Wir brauchen noch eine Prazisierung.

Prifung: Sind alle Formulierung den Zielen aus dem Eckpunktepapier dienlich — soll
konkreten Bezug zum Eckpunktepapier haben.

Ermunterung: Bitte nicht mit dem Anspruch arbeiten, dass alles, was im Prozess gesagt
wurde, berticksichtig werden muss— Mut zur Licke!

Bitte nicht zu spat abliefern.

Eckpunktepapier als Basis ist gut — aber auch neue Punkte berlicksichtigen, bzw. auch was
schon im Eckpunktepapier stand, selbst wenn es spater nicht erwahnt wurde
(Eckpunktepapier plus).

Darstellung: Auch Dinge, die unter den Tisch gefallen sind noch in den Text aufnehmen —
seien Sie mutig, seien sie progressiv (trauen Sie sich was!)

Wie kann der Prozess in der AG an einem offenen Dokument stattfinden?

Gegenrede: Es soll hier besprochen werden: Schreibwerkstatt als Formatvorschlag?
Vorgehen wie beim Eckpunktepapier.

Es soll vorher Feedback an die Moderation gegeben werden kénnen die Arbeit findet aber
in der AG transparent statt

Umgang mit den Ergebnissen aus der Beteiligungsphase / Formulierung von Textentwrfen
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Offentlichkeitsbeteiligung — Phase Il

Auf Grundlage der Erfahrungen bei der Politikwerkstatt, wurde der Prozess leicht
angepasst. Statt zwei getrennten Formaten fur Blrgerschaft sowie fir Politik und
Verwaltung soll es im Herbst ein gemeinsames Format zur Diskussion des
Leitlinienentwurfs (Textbausteine) geben. Auf diese Weise miissen sich die
Teilnehmergruppen mit den Argumenten der anderen Gruppen auseinandersetzen. Dies
unterstitzt einen Perspektivenwechsel und ein aufeinander zugehen. Es wurde haufig
betont wie wichtig ein direkter Austausch auch von Birgerschaft mit Politik und Verwaltung
ist — dem soll nun durch die Anpassung Rechnung getragen werden.

Die Beteiligungswerkstatt in der zweiten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung sollte dabei
nicht zu lange dauern (max. 3 Stunden).

Da bei der Politikwerkstatt die Entscheidungsebene nicht vertreten war, soll es ein
zusatzliches Gesprach mit der Entscheidungsebene geben, um in diesem Kreis fur die
wesentlichen Standards kiinftiger Blrgerbeteiligung zu sensibilisieren . Wie dieses
Gesprach aussehen wird, wurde bislang nicht festgelegt. Das AG wird dartber
nochinformiert und die Ergebnisse des werden in das AG transportiert.. Wichtig ist, dass
erst einmal Textbausteine entwickelt werden, so dass das Gesprach konkret geflihrt
werden kann.

Online-Dialog:
o Textkommentierung
o Information und Feedback zum Prozess

4 Abschlussblitzlicht

Anmerkungen und Vorschlage von Gasten:

e Die Nachbarschaftsplattform ,nebenan.de” fur die Bewerbung von
Beteiligungsveranstaltungen zu nutzen.

e Wichtig sei es, dass die Buirgerinnen und Birger den Prozess und die Ergebnisse gut
verstehen. Es dirfe am Ende eines Beteiligungsprozesses nicht der Eindruck
entstehen, dass die Entscheidungstrager ohnehin das machen, was sie wollen.
Entscheidungen muissten gut begriindet werden.

¢ Die paritatische Besetzung des Arbeitsgremiums wurde in Frage gestellt: Schlie3lich sei
es eine Burgerbeteiligung, so dass diese Gruppe mehr Gewicht bekommen
misse.(Hinweis: Die Burgerinnen und Birger sind im Arbeitsgremium Burgerbeteiligung
aufgrund ihrer Anzahl Uberreprasentiert. Flr Burgerinnen und Burger gibt es insgesamt
8 regulare Platze — mit Vertretungsplatzen 16 - wahrend Politik und Verwaltung mit
jeweils 6 Platzen berlcksichtigt sind.)
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e Aus der Lebenserfahrung gesprochen: Man solle das Philosophieren weglassen und
nun ins Tun kommen - Learning by doing. Aus den Erfahrungen heraus kénne man
dann weiterarbeiten.

Die Moderation fragte auch noch in die Runde der AG-Mitglieder: Was nehmen sie heute mit?
Was sind noch offene Fragen? Folgende Punkte wurden ge&ulRert:

¢ Die Moderation von Frau Fielitz wird gelobt, weil sie Dynamik und Klarheit mit in die Gruppe
bringt.

o Wenn wir eine Erprobungsphase anstreben wiirden, so brauchte es eine weitere, 4.
Prozessphase ,Lernen und Evaluation®.

¢ Man misse bei der Beteiligung die zeitlichen Kapazitaten der Birgerinnen und Blrger im
Blick behalten. Diese wiirden dies ehrenamtlich machen und hatten nur begrenzte
Ressourcen.

e Man solle die AG Mitglieder nicht immer in ihrer Rolle sehen — auch Personen aus
Verwaltung oder Politik seien Birgerinnen und Burger der Stadt Koln.





