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1. Einleitung

Koln ist eine Stadt, die ihre Vielfalt wertschatzt und sie als Starke begreift. Rund 1,1 Millionen
Menschen leben hier und nennen Koéln ihr Zuhause. Die vielfaltige Zusammensetzung der
Stadtgesellschaft wird von vielen als Bereicherung des Alltags erlebt und tragt maBgeblich
zur Attraktivitat Kolns bei. Zugleich ist Vielfalt jedoch kein Garant fir Diskriminierungs-
freiheit: Auch in Koln erfahren Menschen weiterhin Benachteiligung, Ausgrenzung und
Gewalt aufgrund tatsachlicher oder zugeschriebener Merkmale.

Mit dem Kolner Diskriminierungsmonitoring hat die Stadt Kéln einen wichtigen Schritt
unternommen, um Diskriminierung systematisch sichtbar und dem entgegenwirken zu
kdénnen. Fur den Berichtszeitraum 2024 wird nun zum dritten Mal das Diskriminierungs-
monitoring vorgelegt. Die vorliegenden drei Berichte zeigen, dass der eingeschlagene Weg
hin zu einem kontinuierlich wachsenden Monitoring richtig war. Wahrend im ersten Bericht
fir das Jahr 2021 die Daten des Antidiskriminierungsbiiros (ADB) KéIn Offentlichkeit gegen
Gewalt, des Antidiskriminierungsburos & der Servicestelle Antidiskriminierungsarbeit im
Caritasverband sowie der Fachstelle [m?]: Fachstelle gegen Antisemitismus die Grundlage
bildeten, konnte das Monitoring im Bericht 2022 um die vollstandigen Daten der Ombuds-
stelle fur Flichtlinge Koln sowie teilweise um die Daten von rubicon KoIn erweitert werden.

Im vorliegenden Bericht konnten nun erstmals die vollstandigen Datensatze von rubicon
Koln berucksichtigt werden. Dartber hinaus flieBen die Daten der EUTB ,Selbstbestimmt
leben” KéIn sowie des Zentrums flr selbstbestimmtes Leben (ZsL) Kéln in das Monitoring
ein. Diese erweiterte Datenlage ermdglicht es, Diskriminierung differenzierter darzustellen
und unterschiedliche Diskriminierungsformen sowie betroffene Personengruppen genauer
in den Blick zu nehmen.

Durch die Auswertung von drei aufeinanderfolgenden Berichtszeitraumen wird zudem
sichtbar, welche Formen von Diskriminierung und welche Orte oder Kontexte besonders
haufig betroffen sind. Gleichzeitig muss betont werden, dass die dargestellten Daten lediglich
einen Ausschnitt des tatsachlichen Diskriminierungsgeschehens in Kéln abbilden kénnen.
Nicht alle Falle werden gemeldet oder konnen von den beteiligten Stellen bearbeitet werden,
unter anderem aufgrund begrenzter finanzieller und personeller Ressourcen.

Fir zukinftige Berichte ist vorgesehen, das Monitoring weiter auszubauen und auch die fir
Koln aggregierten Daten der Meldestellen NRW einzubeziehen. Dazu zahlen unter anderem
die Melde- und Informationsstelle Queerfeindlichkeit (MIQ NRW), die Dokumentations-
und Informationsstelle flr Antiziganismus/Antiromaismus (DINA NRW), die Melde- und
Dokumentationsstelle fur antimuslimischen Rassismus (MEDAR NRW) sowie die Melde-
und Informationsstelle fir anti-Schwarzen, antiasiatischen und weitere Formen von
Rassismus (MIRa NRW).



Die Ergebnisse und Erkenntnisse des Kolner Diskriminierungsmonitorings liefern der Stadt
Koln eine wichtige Grundlage, um die Wirksamkeit bestehender Handlungskonzepte zu
uberprufen und weiterzuentwickeln. Sie machen Handlungsbedarfe sichtbar, unterstitzen
eine zielgerichtete Weiterentwicklung der Antidiskriminierungsarbeit und tragen dazu bei,
die bestehenden Strukturen zu starken. Ziel bleibt es, alle Menschen in Kéln wirksam vor
Diskriminierung zu schitzen und ein gleichberechtigtes, respektvolles Zusammenleben in
einer vielfaltigen Stadt zu férdern.

1.1 Zielsetzung und Adressat*innen des
Diskriminierungsmonitorings Kéln

In dem vorliegenden Bericht des Diskriminierungsmonitoring Kéln werden quantitative und
qualitative Daten zu Diskriminierungsfallen von Kélner Antidiskriminierungsburos sowie
phanomenbezogenen Meldestellen aus dem Jahr 2024 aufbereitet. Der Bericht schlief3t
damit an die ersten beiden Diskriminierungsmonitoringberichte aus den Jahren 2021 und
2022 an (KluB & Farrokhzad, 2023; KluB et al., 2024). Ziel des Diskriminierungsmonitorings
ist es, Daten der Kolner Beratungs- und Meldestellen systematisch zusammenzufiihren
und durch die Ubergeordnete Auswertungen Diskriminierung in Koln sichtbar zu machen.
Die kontinuierliche Berichtsfassung ermoglicht dabei auch eine Analyse der Entwicklung
von Diskriminierungsfallen in KoIn. Die Erstellung des dritten Diskriminierungsmonitorings
sowie die Prozesskoordination wurde vom Amt fur Vielfalt und Integration Kéln als externer
Auftrag an das Institut fir Diversity- & Antidiskriminierungsforschung vergeben.

Die Basis der Datenerfassung bildet ein Monitoringinstrument, das auf Grundlage des
Monitoringsystems des Antidiskriminierungsverbands Deutschland (advd) e. V. in Zusammen-
arbeit mit den Kolner Beratungs- und Meldestellen entwickelt wurde (ebenda). Mithilfe dieser
Zusammenfassung und Auswertung ist eine Analyse der zugrundeliegenden Grinde fur die
Diskriminierung, der Lebensbereiche sowie Formen und Praxen der Diskriminierung maoglich.

Die Antidiskriminierungsbulros und phanomenbezogenen Meldestellen, die auch am zweiten
Diskriminierungsmonitoring teilnahmen, beteiligten sich erneut an diesem Monitoring und
brachten ihre erfassten quantitativen und qualitativen Daten zu Diskriminierungsfallen

aus 2024 ein. Zudem konnten weitere Beteiligte hinzugewonnen werden. Zielsetzung des
Diskriminierungsmonitorings ist es, den Kreis der Beteiligten auch zukunftig zu erweitern
und weitere Beratungs- und Meldestellen einzubeziehen. Hierzu ist eine partizipative
Anpassung des Monitoringinstruments sowie der Erhebungsform geplant.



1.2 Aufbau des Berichts

Nach der Einleitung (Kapitel 1) folgt eine Ubersicht {iber Konzepte und Begriffe im Rahmen
des Diskriminierungsmonitorings (Kapitel 2), wobei insbesondere auf Diskriminierung
allgemein, Diskriminierung im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) sowie Ebenen
und Formen von Diskriminierung eingegangen wird. Folgend wird ein knapper Uberblick zu
den seit den letzten beiden Monitoringberichten hinzugewonnenen empirischen Befunden
zu Diskriminierung in Deutschland gegeben (Kapitel 3). AnschlieBend erfolgt zunachst

die Darstellung des Erhebungsprozesses, der Datenbasis sowie der Methoden (Kapitel 4)
des Diskriminierungsmonitorings 2024, darauffolgend werden die zentralen Ergebnisse
aufgefihrt (Kapitel 5). Wie auch im vorigen Monitoring enthalt der diesjéhrige Bericht
einen Fokusbeitrag, wobei in diesem Jahr Queerfeindlichkeit als zentrales Thema gewahlt
wurde (Kapitel 6). AbschlieBend folgen ein Fazit zur Durchfiinrung und Ausrichtung des
Monitorings (Kapitel 7) sowie Schlussfolgerungen und Handlungsmaglichkeiten (Kapitel 8).

1.3 Triggerwarnung/Inhaltshinweis

In diesem Bericht werden Diskriminierungserfahrungen von Menschen
in KoIn beschrieben. Diese Darstellungen kdnnen insbesondere bei
Personen, die selbst Diskriminierung erleben, belastende Erinnerungen
hervorrufen und unangenehme Emotionen (re)aktivieren. Sollte dies auf Sie
zutreffen, mochten wir Sie darum bitten, flr sich zu prufen, ob, wann und
in welcher Dosierung Sie die Inhalte lesen mochten. Teilweise werden in
diesem Bericht Erlebnisse von Diskriminierung detaillierter erlautert und
beschrieben. Dies dient dazu, Diskriminierungs- und Gewalterfahrungen,
die Menschen in KoIn erleben, verstandlicher werden zu lassen. Wir bitten
ebenso um einen sensiblen Umgang mit den Ausfuhrungen, falls Inhalte des
Berichts weiterverwendet werden.



2. Konzepte und Begriffe

Im ersten Diskriminierungsmonitoringbericht (KluB & Farrokhzad, 2023) wurde eine
umfassende Einordnung zu Diskriminierung aufgefiihrt, wobei sowohl eine definitorische
als auch rechtliche Einordnung erfolgte sowie Ebenen und Formen von Diskriminierung
vertiefend erlautert wurden. Im Rahmen dieses Berichts wird zur Einordnung der Daten

in diesem Kapitel lediglich ein kurzer definitorischer Uberblick gegeben, um umfassende
Wiederholungen zu vermeiden und gleichzeitig die Einordnung der darauffolgenden Inhalte
und Daten zu erleichtern.

2.1 Diskriminierung

Eine definitorische Grundlage fur den Diskriminierungsbegriffim Rahmen des Monitorings
stellt die Definition des Informations- und Dokumentationszentrum fir Antirassismusarbeit -
IDA e.V.(2025) dar:

.Diskriminierung ist die ungleiche, benachteiligende und ausgrenzende
/C) Behandlung von konstruierten Gruppen und diesen zugeordneten
Individuen ohne sachlich gerechtfertigten Grund. Diskriminierung kann sich
zeigen als Kontaktvermeidung, Benachteiligung beim Zugang zu Gutern
und Positionen, als Boykottierung oder als personliche Herabsetzung.
Der Begriff bezeichnet sowohl den Vorgang als auch das Ergebnis, also
die Ausgrenzung und strukturelle Benachteiligung der diskriminierten
Personen und Gruppen. Diese Benachteiligung kann auf verschiedenen
Ebenen stattfinden. [...] Diskriminierung [ist] nicht auf individuelles Handeln
beschrankt, sondern auch in gesellschaftlichen, politischen, wirtschaftlichen
und rechtlichen Strukturen verankert [...]. Die Durchsetzung von
Diskriminierung setzt in der Regel soziale, wirtschaftliche, politische oder
diskursive Macht voraus.”



Czollek et al. (2019) betonen in der Definition des Social Justice Instituts die strukturelle
Verflochtenheit von Diskriminierung, um deutlich zu machen, dass es keine gesellschaft-
lichen Raume gibt, die frei von Diskriminierung sind:

.Die Definition von Struktureller Diskriminierung umfasst sowohl die

/C) unterschiedlichen Ebenen, auf denen Diskriminierung stattfindet, als auch
die Mechanismen, die zu ihrer Erzeugung und Aufrechterhaltung beitragen.
[... Wir verstehen] unter Struktureller Diskriminierung das Verwehren eines
gleichberechtigten Zugangs zu gesellschaftlichen Ressourcen sowie
das Verwehren gesellschaftlicher Anerkennung fur Menschen basierend
auf ihrer oder der ihnen zugeschriebenen Zugehoérigkeit zu bestimmten
Diversitykategorien. Strukturelle Diskriminierung ist zudem durch die
Mechanismen und Prozesse des Othering gekennzeichnet, bei denen
Menschen mittels Stereotypisierung zu Anderen gemacht, als Projektions-
flache imaginiert und dadurch gleichsam ent-subjektiviert werden.
Sie findet in 6konomischen, politischen, sozialen wie auch kulturellen
Bereichen statt.”

(Czollek et al., 2019, Seite 26)

Beide Definitionen zeigen zahlreiche Uberschneidungspunkte: (Strukturelle)
Diskriminierung, bedeutet demnach ein ungleiches und/oder differenzierendes Verhalten
aus einem sachlich nicht gerechtfertigten Grund gegentber Menschen auf der Basis ihrer
(gegebenenfalls zugeschriebenen) Zugehorigkeit zu bestimmten (sozial konstruierten)
Gruppen beziehungsweise ihrer (gegebenenfalls zugeschriebenen) Zugehorigkeit zu
bestimmten Diversitatskategorien. Diese Gruppenkonstruktionen sowie die jeweiligen
Zuschreibungen basieren auf historisch gewachsenen und weiterhin wirksamen Macht- und
Herrschaftsverhaltnissen. Eine Analyse der Diversitats- beziehungsweise Vielfaltskategorien
erlaubt eine differenzierte Betrachtung unterschiedlicher Diskriminierungsdimensionen,
wie beispielsweise Rassismus, Queerfeindlichkeit, Ableismus und Klassismus sowie

deren Uberschneidungen beziehungsweise Intersektionalititen. Dies kann sich auf
unterschiedlichen Ebenen (siehe Kapitel 2.3) ausdriicken, beispielsweise im individuellen
Kontakt zwischen Personen als auch im Kontakt zu Institutionen. Da Diskriminierung

unter anderem sowohl bewusste als auch unbewusste Stereotypisierungen und Vorurteile
zugrunde liegen konnen, kann Diskriminierung ebenfalls bewusst sowie unbewusst statt-
finden - die Intention zur Diskriminierung oder Benachteiligung einer Person ist somit kein
zwingend vorliegendes Kriterium. Diskriminierung kann sich in unterschiedlichen Formen
abbilden (siehe Kapitel 2.4), aus denen resultiert, dass Menschen nicht dieselben Zugange
zu Ressourcen (wie zum Beispiel materielle Giter, Gesundheitsversorgung oder auch
Positionen in Organisationen) erhalten.



2.2 Diskriminierung im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG)

Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG), auch Antidiskriminierungsgesetz
genannt, besteht seit 2006 und verfolgt die Zielsetzung, Menschen im zivilrechtlichen
Kontext vor Ungleichbehandlung zu bewahren. Das AGG schutzt bei Diskriminierung aus
rassistischen Grinden, wegen der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder
Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitat (§ 1 AGG).

Eine Prazisierung sowie Erweiterung des AGG, um weitere gruppenbezogene Merkmale
einzubeziehen, aufgrund derer Menschen von Diskriminierung betroffen sind, werden seit
mehreren Jahren diskutiert (Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS), 2025; 2019).

2.3 Ebenen von Diskriminierung

In der Literatur bestehen unterschiedliche Auseinandersetzungen und Bezeichnungen
bezlglich der Ebenen, auf denen sich Diskriminierung abbilden kann. In den vorigen
Monitoringberichten wurde insbesondere ein Modell aufgegriffen, in dem zwischen
interaktionaler, institutioneller, struktureller und ideologischer Diskriminierung unter-
schieden wird (KluB & Farrokhzad, 2023; Kluf3 et al., 2024). Die Autor*innen der in
Kapitel 2.1 aufgeflhrten Definitionen nennen teils unterschiedliche Bezeichnungen fir
Diskriminierungsebenen, wobei inhaltlich groBe Uberschneidungen bestehen:

Das IDA e. V. (2025) differenziert zwischen der interaktionalen, institutionellen sowie
gesellschaftlich-strukturellen Ebene von Diskriminierung:

p «Interaktionale Diskriminierung hingegen bezieht sich auf individuelle
Handlungen und Entscheidungen, die diskriminierend sind. Dies umfasst zum

Beispiel Vorurteile und Stereotypen, die das Verhalten von Einzelpersonen
beeinflussen, sowie bewusste oder unbewusste Vorurteile, die in personlichen
Interaktionen zum Ausdruck kommen [...]. Institutionelle Diskriminierung
bezieht sich auf systematische Ungleichheiten, die in den Regeln, Praktiken
und Verfahren von Organisationen und Institutionen verankert sind. Diese
Form der Diskriminierung ist oft unbewusst und manifestiert sich in
Bereichen wie Bildung, Arbeitsmarkt und Justiz, wo beispielsweise bestimmte
Gruppen systematisch benachteiligt werden [...]. Gesellschaftlich-strukturelle
Diskriminierung beschreibt die tief verwurzelten gesellschaftlichen Normen,
Werte und Strukturen, die bestimmte Gruppen systematisch benachteiligen.
Diese Form der Diskriminierung ist oft in der Kultur und den sozialen
Praktiken einer Gesellschaft verankert und beeinflusst, wie Menschen
wahrgenommen werden und welche Chancen ihnen offenstehen.”



Auch Czollek et al. (2019, Seite 26) unterscheiden zwischen drei Ebenen von struktureller
Diskriminierung: der individuellen, kulturellen sowie institutionellen Ebene:

+Strukturelle Diskriminierung bezeichnet das Ineinandergreifen

p diskriminierender Praxen auf individueller, kultureller und institutioneller
Ebene. Die individuelle Ebene von Diskriminierung bezieht sich auf das
diskriminierende Sprechen und Handeln von Einzelpersonen. Die kulturelle
Ebene erfasst diskursive und epistemische Dimensionen von Diskriminierung,
das heit Wissen, Normen, Werte und Sprach-/Bilder, die in 6ffentlichen
Diskursen sowie in Musik, Literatur, bildender Kunst, in Filmen (und anderen
Klinsten) und in der Werbung vermittelt werden. Die institutionelle Ebene
von Diskriminierung verweist auf diskriminierende Politiken und Gesetze,
rechtlich verankerte Praxen sowie Regeln, Normen und Sitten, die von
Institutionen durchgesetzt und durchgefihrt werden. Eine weitere Dimension
institutioneller Diskriminierung besteht, wenn Diskriminierungsmaoglichkeiten
auch rechtlich verankert sind.”

In allen drei Modellen wird mit der interaktionalen beziehungsweise individuellen Ebene die
Ebene beschrieben, in der sich Diskriminierung im Kontakt zwischen Einzelpersonen auflert,
beispielsweise durch diskriminierendes Sprechen oder benachteiligende Handlungen. Die
institutionelle Diskriminierung, die ebenfalls in allen drei Modellen benannt ist, bezieht sich
auf Diskriminierung innerhalb von Organisationen und Institutionen, beispielsweise durch
diskriminierende Praxen und Vorschriften. Auch finden sich in den drei Modellen Analogien
zwischen der ideologischen, gesellschaftlich-strukturellen und kulturellen Ebene von
Diskriminierung, die unter anderem gesellschaftlich bestehende diskriminierende Narrative,
Normen und Wertvorstellungen umfasst, die sich beispielsweise in Medienberichten
widerspiegeln kdnnen.
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2.4 Formen von Diskriminierung

Neben Ebenen von Diskriminierung kénnen unterschiedliche Diskriminierungsformen
differenziert werden, in denen sich Diskriminierung ausdriicken kann. In §3 des AGG wird
zwischen folgenden Formen der Diskriminierung unterschieden:

+ Unmittelbare Diskriminierung: direkte Ungleichbehandlung aufgrund der im AGG
definierten Merkmale,

+ Mittelbare Diskriminierung: Verwendung scheinbar neutraler Kriterien, die ebenso in einer
Benachteiligung aufgrund der im AGG definierten Merkmale resultieren,

+ Belastigung: beispielsweise Einschiuchterung, Beleidigung oder Erniedrigung,

- Sexuelle Belastigung: beispielsweise anziigliche Bemerkungen oder kdrperliche Ubergriffe,

+ Anweisung zur Benachteiligung: Bestimmung einer Person zu einem Verhalten, das eine
Benachteiligung aufgrund der im AGG definierten Merkmale bewirkt.

Im Fachdiskurs werden neben Ubergeordneten Formen der Diskriminierung auch zwischen
konkretisierenden Diskriminierungspraxen differenziert (siehe KluB & Farrokhzad, 2023;
KluB et al., 2024). Da sich sowohl Formen von Diskriminierung auf den unterschiedlichen
Diskriminierungsebenen Gberschneiden als auch Praxen zwischen den unterschiedlichen
Diskriminierungsformen Uberlappen, wird im Rahmen des Monitorings Ubergeordnet die
Kategorisierung ,Formen von Diskriminierung” verwendet. Zudem werden auch Formen von
Diskriminierung analysiert, die (bislang) nicht im Rahmen des AGG abgebildet werden.
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3. Empirische Befunde zu
Diskriminierung in Deutschland

Im ersten Diskriminierungsmonitoringbericht wurde ein umfangreicher Uberblick iber
empirische Befunde zu Diskriminierung in Deutschland aufgefihrt (KluB & Farrokhzad,
2023). In diesem Bericht werden seitdem hinzugewonnene empirische Erkenntnisse
dargelegt, um einen Eindruck zu Entwicklungen von Diskriminierungsfallen in Deutschland
sowie zu Beratungsangeboten fur von Diskriminierung Betroffene zu gewinnen.

In den letzten Jahren werden insbesondere auch Auswirkungen multipler internationaler
Krisen in den Entwicklungen des Diskriminierungsgeschehens deutlich (Antidiskriminierungs-
stelle des Bundes, 2024): Mit der Corona-Pandemie waren insbesondere Anstiege von
antiasiatischem Rassismus, Antisemitismus sowie Einschrankungen gesellschaftlicher
Teilhabe von behinderten Menschen sowie alteren und jingeren Personen feststellbar.
Bezuglich Russlands Angriffskriegs auf die Ukraine wuchsen in Deutschland Misstrauen
und Vorurteile gegenuber aus der Ukraine gefliichteten Rom*nja sowie Personen aus
Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion. Nach dem Terror-Angriff der Hamas am

07. Oktober 2023 und Israels Militaroffensive gegen Palastinenser*innen sind sowohl
antisemitische als auch antimuslimische Diskriminierungsfalle stark gestiegen. Auch
bezlglich weiterer Diskriminierungsdimensionen sind stagnierende bis hin zu steigende
Zahlen zu Diskriminierungsfallen zu beobachten: Mehr als die Halfte (54 Prozent) rassistisch
markierter Personen berichten, mindestens einmal im Monat Diskriminierung zu erfahren,
wobei muslimische (61 Prozent) und Schwarze Frauen (63 Prozent) sowie Schwarze

Manner (62 Prozent) besonders haufig subtile Diskriminierungsformen erleben (Fuchs et al.,
2025). Untersuchungen zur Arbeitssituation queerer Beschaftigter zeigen einen Anstieg

der Diskriminierungserfahrungen von lesbischen, schwulen und transgeschlechtlichen
Beschaftigten (Frohn & Heiligers, 2024).

In den vergangenen Jahren unterlag die bundesweite Antidiskriminierungsberatung einigen
Veranderungen: Eine Untersuchung zur deutschlandweiten Entwicklung weist auf eine
Verdopplung der Anzahl der Beratungsstellen von 2017 auf 2022 hin, wobei Gber 30 Prozent
der bestehenden Beratungsstellen zwischen 2019 und 2022 initiiert worden waren (Bartel &
Kalpaka, 2022). Die Entwicklung der Beratungsangebote ist dabei diskontinuierlich, da diese
unter anderem von Bundes- oder Landesforderungen abhangig sind. Beispielsweise wurden
die Servicestellen fur Antidiskriminierungsarbeit in NRW erweitert und zwischen 2021 und
2022 30 neue Antidiskriminierungsberatungsstellen etabliert. Daneben wurden im Marz 2025
die Meldeportale vier neuer Online-Meldestellen in NRW flr Betroffene von rassistischer und
queerfeindlicher Gewalt er6ffnet. Gleichzeitig zeigt sich die Diskontinuitat in der Entwicklung
der Antidiskriminierungsforderung: So wurde beispielsweise Ende 2025 entschieden, die
weitere Forderung des Bundesprogramms ,respekt*land” einzustellen, mit dem seit 2023

in insgesamt 35 Projekten insbesondere in landlichen und strukturschwacheren Regionen
Antidiskriminierungsberatung auf- und ausgebaut wurden (advd, 2025).
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Es besteht also weiterhin oder erneut eine unzureichende Versorgung - insbesondere im
landlichen Raum. Die instabile Finanzierung zeigt den Bedarf einer nachhaltigen Forderung
von Beratungsangeboten auf (Bartel & Kalpaka, 2022; Gonzalez Hauck et al., 2024).
Insgesamt wird also der Bedarf der kontinuierlichen, langfristigen und stabilen Férderung
flachendeckender Beratungsangebote deutlich. Dabei sollten insbesondere auch Zugangs-
hirden (unter anderem vermehrt Angebote in Ballungsrdumen, allgemein wenig Bekannt-
heit, geringe Einschatzung der Wirksamkeit; FRA, 2024; Péggel et al., 2024; Reichwald

et al., 2024) sowie Faktoren, die die Inanspruchnahme wahrscheinlicher werden lassen
(beispielsweise Community-basierte Organisationen, zielgruppenspezifische Angebote,
Peer-Counseling sowie Online-Formate; Al-Hashash et al., 2025; Jordan, 2025; Péggel et al.,
2024) berucksichtigt werden.
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4. Diskriminierungsmonitoring
in Kéin

Die quantitativen und qualitativen Daten des Diskriminierungsmonitoringberichts basieren
auf den Daten der KdIner Antidiskriminierungsbiiros (ADB) sowie phdnomenbezogenen
Meldestellen. Wie auch schon in den vorherigen beiden Berichten wurde der Prozess des
Monitorings partizipativ mit den beteiligten Stellen begleitet. Dieser Prozess sowie die
Datenbasis und Methoden der Datenerhebung sind in den folgenden Kapiteln dargestelit.

4.1 Partizipativer Entstehungsprozess

Die Kélner ADB und phanomenbezogenen Meldestellen wurden sowohl in den Prozess der
Datenerhebung als auch der Berichterstellung einbezogen. Im dritten Diskriminierungs-
monitoring beteiligten sich alle Anlaufstellen, die auch im zweiten Monitoringbericht am
Prozess mitwirkten, zusatzlich konnte der Beteiligtenkreis um zwei Beratungsstellen
erweitert werden. Nachfolgend sind alle Beteiligten des Diskriminierungsmonitorings Koln
2024 aufgefuhrt:

m Antidiskriminierungsbiiro (ADB) KéIn
n Offentlichkeit gegen Gewalt e. V. (ADB KoIn/OgG)

Tatigkeitsbereiche: Einzelfallberatung, Vortrage, Workshops,
Qualifizierung, Konzeptarbeit, Vernetzung,
offentlichkeitswirksame Veranstaltungen,
Publikationen, Information

Griindung: 1992

Teilnahme am Monitoring: seit 2021

Beratene Fille: 145 (2024)

Kontakt: Berliner StraBe 97 - 99, 51063 Koln

www.oegg.de
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Antidiskriminierungsbiiro & Servicestelle Antidiskriminierungsarbeit
im Caritasverband (ADB Caritas)

Tatigkeitsbereiche: Einzelfallberatung, Bildungsangebote,
Offentlichkeitsarbeit, Fachkrifteweiterbildung,
Kreativwettbewerbe, Sensibilisierung,
Empowerment, Workshops

Tatig seit: 2003

Teilnahme am Monitoring: seit 2021

Beratene Falle: 148 (2024)

Kontakt: BertramstraBe 12 - 22, 51103 Koln

www.caritas-koeln.de/hilfe-beratung/migration/
antidiskriminierungsarbeit/

Erganzende unabhangige Teilhabeberatung ,Selbstbestimmt Leben” K6In
(EUTB Koln)

Tatigkeitsbereiche: Beraterinnen mit Behinderung arbeiten in der
Beratungsstelle und haben es sich zum Ziel gesetzt,
Ratsuchende mit Behinderung und ihre
Angehorigen zu unterstutzen. Schon seit vielen
Jahren setzen sich Menschen mit Behinderung fur
andere Menschen mit Behinderung ein. So wurde
im ZsL Koln (siehe unten) die Beratung von
Menschen mit Behinderung fir Menschen mit
Behinderung nach dem Peer Counseling-Prinzip
schon seit 1987 entwickelt und praktiziert.

Die Erfahrungen, welche in der dieser
Peer-zu-Peer-Beratung in den Zentren fur
Selbstbestimmtes Leben gemacht wurden, sind in
das Konzept der ,Erganzenden unabhangigen
Teilhabeberatung” eingeflossen.

Tatig seit: 2018

Teilnahme am Monitoring: seit 2024

Beratene Fille: 34 (2024)

Kontakt: Xantener StraBBe 46, 50733 Koln

www.eutb-sl-koeln.de
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(q Fachstelle gegen Antisemitismus, NS-Dokumentationszentrum Kéln
n (zuvor unter dem Namen Meldestelle fiir antisemitische Vorfalle [m2])

Tatigkeitsbereiche:

Tatig seit:

Teilnahme am Monitoring:
Gemeldete Falle:

Kontakt:

Dokumentation von Meldungen antisemitischer
Vorfalle, Unterstitzung der Betroffenen bei der
Anzeigenstellung, Suche nach Rechtsbeistand,
Kommunikation mit Behérden, Verweis an die
benachbarte Betroffenenberatungsstelle,
Erfassung von Straftaten ohne direkte Betroffene
(zum Beispiel Schmierereien im 6ffentlichen Raum
oder antisemitische AuBerungen bei
Demonstrationen) und Strafanzeige bei der Polizei.
Die Fachstelle gegen Antisemitismus umfasst
neben der Meldestelle auch die erwahnte
Betroffenenberatungsstelle und eine Stelle fir
antisemitismuskritische Bildungsarbeit.
September 2020

seit 2021

229 (2024)

c/o Info- und Bildungsstelle gegen
Rechtsextremismus

im NS-Dokumentationszentrum der Stadt Koln,
Appellhofplatz 23 - 25, 50667 Koln
https://museenkoeln.de/ns-dokumentationszentrum/
https://antisemitismus-melden.koeln


https://museenkoeln.de/ns-dokumentationszentrum/
https://antisemitismus-melden.koeln

(q Ombudsstelle fiir Fliichtlinge in K6In (Ombudsstelle)
n (Beschwerdestelle zur Fliichtlingsunterbringung)

Tatigkeitsbereiche:

Tatig seit:

Teilnahme am Monitoring:
Gemeldete Falle:

Kontakt:

Die Ombudsstelle nimmt Hinweise auf
gravierende Probleme im Zusammenhang der
Unterbringung und Betreuung Geflichteter in
Koln entgegen — und zwar von allen Seiten,

also von Gefluchteten, freiwillig Engagierten,
Beschaftigten oder anderen Personen.

Sie ist unabhangig und unterliegt keinen
fachlichen Weisungen Diritter, da sie weder Teil
der Stadtverwaltung noch der Tragerstruktur der
Flichtlingsunterbringung ist. Rechtstrager ist der
Koélner Fluchtlingsrat e. V.

2016

seit 2022

30 von 155 Beschwerdeverfahren insgesamt
Neue Maastrichter StraBe 12 — 14 (Hinterhof),
50672 KoIn

www.ombudsstelle.koeln
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ﬁ rubicon e. V. - Beratungs- und Fachstelle (rubicon)
n

Der Paritatische NRW - ADA - Koln - rubicon e.V. (ADA)

Tatigkeitsbereiche: Schwerpunkt Rassismus, Homo- und
Transfeindlichkeit, Co-Beratung, Unterstitzung,
Vermittlung an die NRW-geforderten
Servicestellen, Infoveranstaltungen,
Fortbildungen, Vernetzungsarbeit, Ansprechperson
fur queere Geflichtete, Beratung bei
Anzeigen-Erstattung und Unterstutzung bei
Diskriminierung durch Polizei und Justiz

Tatig seit: 2021
Teilnahme am Monitoring: seit 2021
Gemeldete Falle: 50 (ab August 2024?)

Landesfachstelle der Queeren Anti-Gewalt-Arbeit (QUAGA)

Tatigkeitsbereiche: Schwerpunkt Rassismus, Homo- und
Transfeindlichkeit, Co-Beratung, Unterstitzung,
Vermittlung an die NRW-geférderten
Servicestellen, Infoveranstaltungen, Fortbildungen,
Vernetzungsarbeit, Ansprechperson flur queere
Geflichtete, Beratung bei Anzeigen-Erstattung
und Unterstutzung bei Diskriminierung durch
Polizei und Justiz, Projektférderung im
Anti-Gewalt-Arbeitskontext

Tatig seit: 2003 (zuvor unter dem Namen: Landeskoordination
Anti-Gewalt-Arbeit fur Lesben, Schwule und Trans*
in NRW [Vielfalt statt Gewalt])

Teilnahme am Monitoring: seit 2022

Gemeldete Fille: 422(2024)

Kontakt: RubensstraBe 8 -10, 50676 Koln
https://quaga-nrw.de

1 Vor August 2024 konnten aufgrund von fehlender personeller Vertretung keine Beratungen stattfinden.
2 Aus allen Fallen der QUAGA wurden Kéln- sowie diskriminierungsspezifische Falle extrahiert.
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ﬁ Zentrum fiir selbstbestimmtes Leben Koln (ZsL K6in)

n Tatigkeitsbereiche: Das Zentrum fiir selbstbestimmtes Leben KéIn (ZsL)
ist eine Beratungsstelle von behinderten Menschen
fur behinderte Menschen. Dort wird Beratung nach
dem Prinzip des Peer Counseling angeboten;
ganzheitlich, parteilich, unabhangig, auf Augenhoéhe,
emanzipatorisch. Die Beratung erfolgt seit 1987
nach dem Vorbild der Center for Independent Living
aus den USA. Das ZsL betreibt (mit 1,5 Vollzeit-
aquivalenten) Interessenvertretung flir behinderte
Menschen insbesondere auf politischer Ebene,
betreibt Offentlichkeitsarbeit, gestaltet Angebote
fUr behinderte Menschen und bietet weiterhin
Beratung an.

Tatig seit: 1987
Teilnahme am Monitoring: seit 2024
Beratene Falle
aufgrund von
Diskriminierung: 5 von 32 Beratungsfallen insgesamt (im Jahr 2024)
Kontakt: Xantener Str. 46, 50733 Koln
www.zsl-koeln.de

Ende September 2025 fand ein Austauschgesprach mit allen Beteiligten statt, bei dem
neben einer Ruckschau auf den bisherigen Monitoringprozess das Dokumentationssystem
sowie die Datenerfassung fir das Diskriminierungsmonitoring 2024 besprochen wurden.
Im Anschluss reichten die beteiligten lokalen ADB und Beratungsstellen die jeweils
erfassten Falle ein. Bei einem weiteren Austauschgesprach Anfang Dezember wurden
neben den ersten Ergebnissen des Diskriminierungsmonitorings 2024 der zukUnftige
Monitoringprozess besprochen, wobei sowohl die Einbindung weiterer Anlaufstellen sowie
die Uberarbeitung des Dokumentationssystems geplant sind. An dem zweiten Austausch-
treffen nahmen daher auch weitere, zuklnftig Beteiligte teil.
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4.2 Datenbasis

Die Daten dieses Diskriminierungsmonitoringberichts wurden von den beteiligten ADB und
phanomenbezogenen Meldestellen (ADB Caritas, ADB OgG, EUTB ,Selbstbestimmt leben”
Koln, Fachstelle gegen Antisemitismus, Ombudsstelle flr Flichtlinge Koln, rubicon Koln,
ZsL Koln) zur Verfigung gestellt. Teils stammen die Daten aus den Jahresberichten der
Anlaufstellen, teils wurden sie fur die Erfassung im Diskriminierungsmonitoring aus den
jeweiligen Datensatzen extrahiert. Detaillierte Ausfiuhrungen zum Datenerfassungssystem
sind im ersten Diskriminierungsmonitoringbericht aufgefiihrt (KluB & Farrokhzad, 2023).

Die vorliegenden Daten bilden lediglich einen Teil der tatsachlich stattfindenden
Diskriminierung ab. Es ist davon auszugehen, dass viele Menschen, die in K&In
Diskriminierung erleben, sich nicht an eine Beratungsstelle wenden. Die Griinde hierfur
sind vielfaltig: Einerseits sind nicht allen Menschen die bestehenden Beratungsstellen
bekannt oder zuganglich, andererseits melden von Diskriminierung betroffene Menschen
insbesondere haufig stattfindende Alltagsdiskriminierung potenziell seltener. Zudem ist zu
benennen, dass phanomenbezogene Meldestellen fur gewisse Schwerpunkte hinsichtlich
mancher Diversitatsdimensionen stehen und nicht alle Diversitatsdimensionen durch die
einbezogenen Anlaufstellen in gleicher Weise abgebildet sind. Intersektionalitaten, die
Uberschneidungen von Diskriminierungsformen, stellen sowohl fiir Betroffene als auch
fur Melde- und Beratungsstellen eine weitere Herausforderung bei der Dokumentation
dar, da eine genaue Identifikation der jeweiligen Diskriminierungsgrinde und ihrer
Uberschneidungen haufig nur schwer méglich ist.
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4.3 Methoden der Datenerhebung

Wie durch KluB und Farrokhzad (2023) erlautert, entwickelten die ADB und phanomen-
bezogenen Meldestellen mit der Koordination der Autor*innen ein gemeinsames
Datenerfassungssystem, das die unterschiedlichen Kategoriensysteme der Anlaufstellen
moglichst adaquat vereint. Im Rahmen des dritten Diskriminierungsmonitoringberichts
wurde das Datenerfassungssystem weiter reflektiert und hinsichtlich der Griinde fir
Diskriminierung und Spezifizierung einiger Diskriminierungsdimensionen (insbesondere
Geschlecht und sexuelle Orientierung/ldentitat) erweitert.

Weiterhin stellen die unterschiedlichen Kategoriensysteme der Melde- und Beratungs-
stellen eine Herausforderung bei der Ubergeordneten Auswertung dar: Wahrend einige
Anlaufstellen Diskriminierungsfalle anhand von der im Diskriminierungsmonitoringbericht
aufgefuhrten oder vergleichbaren Kategorien erheben, erfassen andere Anlaufstellen
Diskriminierung lediglich Gbergeordnet, beispielsweise ohne spezifische Griinde flr

oder Formen von Diskriminierung zu erfassen. Daraus ergeben sich unterschiedliche
StichprobengréBen?® fir die jeweiligen Fragestellungen, was wiederum die Aussagekraft
der Daten flir manche Diskriminierungsdimensionen beeinflusst?.

w

Die jeweiligen StichprobengréBen und Datenquellen sind in den Abbildungen im Kapitel 5 angegeben.

4 Wenn beispielsweise die ADB oder phanomenbezogenen Meldestellen Formen von Diskriminierung nicht
erheben, kann sich daraus ergeben, dass spezifische Diskriminierungserfahrungen tiber die in Kapitel 4.2

aufgefuhrten Einschrankungen hinaus unterreprasentiert sind.
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5. Diskriminierungsmonitoring 2024:
Zentrale Ergebnisse

In diesem Kapitel sind die zentralen Erkenntnisse der gesammelten Daten aus dem Jahr 2024
aufgefuhrt. Die erfassten quantitativen Daten werden durch individuelle, anonymisierte
Fallbeispiele erganzt, die durch die ADB und Beratungsstellen zugesandt wurden.

5.1 Demografie

Die Bevolkerungszahl in Koln ist weiterhin wachsend: Am 31.12.2024 lebten 1,097 Millionen
Menschen in KoIn (Stadt Kéln, 2025a). 51,2 Prozent der Ende 2024 in KbIn lebenden
Menschen waren weiblich sowie 48,2 Prozent mannlich, jeweils 51 Personen trugen den
Personenstand ,divers” oder ,keine Angabe”. 15,9 Prozent der Kélner*innen waren zwischen
0 und 17 Jahre alt, der Anteil an 18- bis unter 30-Jahrigen betrug 16,2 Prozent sowie der
Anteil der 30- bis unter 50-Jahrigen 29,5 Prozent. 20,4 Prozent der Kélner*innen waren
zwischen 50 und unter 65, 12,2 Prozent zwischen 65 und unter 80 sowie 5,9 Prozent Uber
80 Jahre alt. 78,8 Prozent hatten die deutsche Staatsangehodrigkeit, 21,2 Prozent hatten
keine deutsche Staatsangehdrigkeit. Einen sogenannten statistischen Migrationshintergrund
hatten insgesamt 42,7 Prozent der Kélner*innen, demnach entsprechend 21,5 Prozent der
deutschen Kdlner*innen. Im Vergleich zu den Vorjahren ist der Anteil der Menschen mit
sogenanntem Migrationshintergrund weiterhin steigend. Insgesamt meldeten im Jahr 2024
8,9 Prozent der Kélner*innen eine Schwerbehinderung (Stadt Kéln, 2025b). Zu verschiedenen
Religionsgemeinschaften liegen nur wenige Zahlen vor: Fir das Jahr 2024 meldete die

Stadt KoIn einen Bevolkerungsanteil von 26,5 Prozent katholischer sowie 11,9 Prozent
evangelischer Konfessionszugehorigkeit (Stadt Kéln, 2025a). Bezlglich queerer Identitaten
sind kaum Daten vorhanden, die valide Rickschlisse auf die realen Bevolkerungsanteile
zulassen. Aus Befragungen geht ein Anteil von circa 11 Prozent bis 12 Prozent von Menschen
in Deutschland beziehungsweise Koln hervor, die sich als LSBTIQA* identifizieren, wobei bei
jingeren Generationen der Anteil deutlich erhdht ist (Ipsos, 2024; Stadt K6in, 2025c¢). Auch
zu weiteren Vielfaltsdimensionen oder einzelnen Kategorien/Gruppen bestehen kaum bis
keine Daten, weswegen hier keine weiteren Angaben zu den Bevolkerungsanteilen gegeben
werden kdonnen.
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5.2 Gesamtergebnisse

Die beteiligten Kolner ADB und phanomenbezogenen Meldestellen berichten fur das
Jahr 2024 von insgesamt 683 Diskriminierungsfallen. Im Vergleich zum zweiten
Diskriminierungsmonitoringbericht ist demnach ein moderater Anstieg zu beobachten
(2022: 611 Falle; 2021: 436 Falle). Dies ist einerseits mit dem Einbezug weiterer Beratungs-
stellen (EUTB ,Selbstbestimmt leben” KoIn sowie ZsL K&In) zu begriinden. Andererseits
gibt eine differenzierte Betrachtung der gemeldeten Falle der jeweiligen Beteiligten im
Jahresvergleich Hinweise auf unterschiedliche Entwicklungen in den jeweiligen ADB

und phanomenbezogenen Meldestellen: In Abbildung 1 ist der Jahresvergleich zwischen
2022 und 2024 fur die jeweiligen Beratungs- beziehungsweise Meldestellen aufgefuhrt.
Sowohl beim ADB Caritas, der Fachstelle gegen Antisemitismus, der ADA rubicon

sowie der Ombudsstelle sind Anstiege der gemeldeten beziehungsweise beratenen
Diskriminierungsfalle zu beobachten: Die Fachstelle gegen Antisemitismus meldet einen
2,75-fachen Anstieg von 83 zu 229 Fallen, bei den weiteren benannten ADB beziehungs-
weise Meldestellen sind zwischen 1,25- und 1,5-fache Anstiege zu beobachten. Hervor-
zuheben ist hierbei, dass die Falle der ADA rubicon lediglich auf 5 Monate des Jahres
zuruckgehen, da zuvor wegen mangelnder personeller Ressourcen keine Beratungen
durchgefiihrt werden konnten. Beim ADB KIn/OgG sind 2024 mit 145 Fallen deutlich
weniger Beratungen durchgefiihrt worden als im Jahr 2022 (308 Falle). Dieser Rickgang
wurde seitens OgG mit personellen Verdnderungen und daher zeitweise weniger
Beratungsmaoglichkeiten eingeordnet. Die Fachstelle QUAGA meldet mit 42 Fallen einen
leichten Riickgang der Beratungsfille. Da sowohl OgG als auch ADA rubicon eine zeitweise
personelle Unterbesetzung angeben, die zu weniger Beratungsmoglichkeiten gefuhrt
haben, kann vermutet werden, dass unter anderen personellen Voraussetzungen noch ein
deutlich starkerer Anstieg der Gesamtzahlen zu beobachten gewesen ware.
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Diskriminierungsfille pro Beratungsstelle im Jahresvergleich

ADB Kdln/OgG 308
ADB Caritas 111
EUTB 34
LSelbstbestimmt leben” Koln
Fachstelle gegen 229
Antisemitismus/NS-Dok. 83
B o
Ombudsstelle 20
. -
rubicon (ADA) 40
-
rubicon (QUAGA) 49
5
ZsL Koln
\ \ \ \ \ \ \
0 50 100 150 200 250 300 350
B 2024 2022

Abbildung 1: Diskriminierungsfalle pro ADB beziehungsweise Beratungsstelle im Jahresvergleich
(2022 vs. 2024)

Anmerkung: Die beratenen Falle in der ADA rubicon fanden zwischen August und Dezember 2024 statt,
da zuvor aufgrund von fehlender personeller Vertretung keine Beratung stattfinden konnte. Die EUTB
LSelbstbestimmt leben” KéIn sowie das ZsL KéIn nahmen erstmalig in diesem Jahr am Diskriminierungs-
monitoring teil, weshalb keine Vergleichsdaten zu 2022 vorliegen.

24



5.3 Zugrundeliegende Diskriminierungsdimensionen

Folgend sind die Angaben der jeweiligen Diskriminierungsdimensionen beziehungsweise
(zugeschriebenen) Diversitatsmerkmale, die die Grundlage fiir die Diskriminierung bildeten,

dargestellt (siehe Abbildung 2).

Diskriminierung auf Grundlage von

Antisemitismus

AuBeres Erscheinungsbild
Behinderung

Chronische Krankheit
Geschlecht/Geschlechtsidentitat
Lebensalter
Queerfeindlichkeit
Rassismus

Religion

Sexuelle ldentitat

Sozialer Status

Sprache

Staatsangehdrigkeit,
Aufenthaltsstatus

Weltanschauung

andere Machtverhéltnisse

39,5 %

40

Abbildung 2: Diskriminierung auf Grundlage von Diskriminierungs- beziehungsweise Diversitatsdimensionen

Anmerkung: Einige Diskriminierungsfalle wurden mehr als einer Dimension zugeordnet. 7813 Angaben bei

n = 683 Fallen.

25



Mit 39,5 Prozent (n = 270) wurde die Dimension Rassismus wie auch in den Vorjahres-
berichten am haufigsten gemeldet. Alle Beratungs- beziehungsweise Meldestellen bis

auf die EUTB ,Selbstbestimmt leben”, die Fachstelle gegen Antisemitismus sowie das

Zsl geben Falle von rassistischer Diskriminierung an. Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehorigkeit beziehungsweise des Aufenthaltsstatus (2,0 Prozent; n = 4) sowie
aufgrund der Sprache (0,6 Prozent; n = 4) kénnen sowohl in Kombination mit rassistischer
Diskriminierung auftreten als auch als eigenstandige Diskriminierungsform. Die Angaben
sind im Vergleich zu den Vorjahresberichten niedriger.

Diskriminierung auf der Grundlage von Antisemitismus macht mit 34,4 Prozent (n = 235)
den zweitgroBten Anteil der Diskriminierungsfalle aus. Wie bereits aus dem Anstieg der
gemeldeten Falle der Fachstelle gegen Antisemitismus hervorging, ist hier im Vergleich zu
den Vorjahresberichten ein starker Anstieg zu beobachten (im Vergleich 2022: 14 Prozent).

Unter die Falle von Diskriminierung aufgrund des Geschlechts beziehungsweise der
Geschlechtsidentitat (10,1 Prozent; n = 69) kdnnen sowohl Falle aufgrund von Frauen-
feindlichkeit beziehungsweise Sexismus® fallen als auch aufgrund der Geschlechtlichkeit
(Interfeindlichkeit) sowie der Geschlechtsidentitat (Transfeindlichkeit sowie Feindlichkeit
gegeniiber nicht-binaren Personen). Somit ergeben sich ebenfalls Uberlappungen

zu der Dimension Queerfeindlichkeit, aufgrund derer 13,3 Prozent (n = 91) der Falle
gemeldet wurden. 6,3 Prozent (n = 43) der Falle machen zudem Diskriminierung aufgrund
der sexuellen Identitat aus, wobei hier ebenso Uberschneidungen zur Dimension
Queerfeindlichkeit bestehen kénnen (fir eine genauere Differenzierung siehe Kapitel 5.4.3).

7,9 Prozent der Falle (n = 54) gehen auf Diskriminierung aufgrund von Behinderung sowie
0,4 Prozent (n = 3) aufgrund von chronischer Krankheit zurick. 1,9 Prozent (n = 13) machen
zudem Diskriminierung aufgrund des sozialen Status, 1,5 Prozent (n = 10) Diskriminierung
aufgrund der religiésen Anschauung sowie jeweils 0,1 Prozent (n = 1) aufgrund des
Lebensalters sowie aufgrund der Weltanschauung aus. Diskriminierung aufgrund der
Dimension ,auBBeres Erscheinungsbild” wurde von den beteiligten Organisationen nicht
erfasst beziehungsweise keine diesbezliglichen Falle gemeldet.

5 Auch Frauenfeindlichkeit beziehungsweise Sexismus kann sich sowohl gegen endo-cis-geschlechtliche
als auch inter- und/oder transgeschlechtliche Frauen richten.
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Wie in Kapitel 4.2 erlautert, kdnnen einige Unterschiede in den gemeldeten Zahlen einer-
seits auf die unterschiedlichen Schwerpunkte der Beratungsstellen zurlickgefuhrt werden.
Nicht alle Diversitatsdimensionen beziehungsweise Diskriminierungsformen sind durch die
beteiligten ADB und phanomenbezogenen Meldestellen in gleicher Form abgebildet, was
die im Diskriminierungsmonitoring gemeldeten Zahlen beeinflusst. Des Weiteren fihren
die benannten Hurden im Zugang zu Beratung bei Diskriminierungsfallen ebenfalls zu einer
Beeinflussung und moglichen Unterreprasentation von Fallen in den Gesamtdaten.

Analog zu den Vorjahresberichten wurden fur einige Diskriminierungsdimensionen
spezifizierte Kategorien erhoben. Neben den Formen von Rassismus sowie von
Antisemitismus werden im Rahmen des dritten Diskriminierungsmonitoringberichts auch
Formen von Queerfeindlichkeit differenziert. Fur weitere Diskriminierungsdimensionen
liegen vergleichbare Spezifizierungen bislang nicht vor, da durch die ADB und Meldestellen
entweder keine Falle aufgrund der jeweiligen Unterkategorien erhoben wurden oder das
Dokumentationssystem die Spezifizierung (bislang) nicht enthalt®.

6 Die unterschiedliche Differenzierung geht unter anderem auf die Entstehung des Dokumentationssystems
in Zusammenarbeit mit den ADB und Meldestellen sowie die jeweiligen unterschiedlichen Erfassungs-
systeme zurlick (siehe KluB & Farrokhzad, 2023; KluB et al., 2024). Fir zukiinftige Diskriminierungs-
monitoringberichte ist eine Uberarbeitung des Dokumentationssystems geplant.
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5.3.1 Rassismus

In Abbildung 3 sind gruppenspezifische Formen von Rassismus aufgefuhrt. Nicht alle ADB
beziehungsweise Meldestellen, die rassistische Diskriminierung erfassten, kategorisierten
diese Falle in der aufgefuhrten Spezifizierung. Von den insgesamt 79 spezifizierten Fallen
wurden 38,0 Prozent als anti-Schwarzer Rassismus sowie 35,4 Prozent als anti-muslimischer
Rassismus eingestuft. 24,1 Prozent gehen auf andere rassistische und/oder Herkunfts-
zuschreibungen sowie 2,5 Prozent auf Rassismus gegen Rom*nja/Sinti*zze zurlick.

100 %

80 %

60 %

40 %

20 %

0%

Formen von Rassismus

38,0 %
— 354 %

Rassismus gegen Anti-Schwarzer Anti-muslimischer  andere rassistische
Rom*nja/Sinti*zze Rassismus Rassismus und/oder
Herkunftszuschreibungen

Abbildung 3: Formen von Rassismus

Anmerkung: Nicht alle angegebenen Falle aufgrund von Rassismus konnten in gruppenspezifische Formen
kategorisiert werden. Die Prozentwerte bilden sich aus den Angaben in Relation zu den kategorisierten Fallen
(n =79 von n = 270 Gesamtfallen).
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Das folgende Fallbeispiel veranschaulicht den Beratungsfall einer Person, die nicht selbst
von Rassismus betroffen war, aber rassistische Diskriminierung und die Auswirkungen auf
Mitschuler*innen am Ausbildungsplatz miterlebte:

S

Fallbeispiel: Rassismus

.Eine nicht von Rassismus selbst betroffene Ratsuchende bemerkt, dass
es in ihrer Ausbildungsstitte haufig offene, rechtsradikale AuBerungen
von Mitschuler*innen gibt, bei welchen die Lehrkrafte meistens nicht
widersprechen. Die Spruche gehen von Entmenschlichung bis hin zu
Morddrohungen. Mehrere Personen, welche von Rassismus betroffen sind,
verlassen daraufhin die Ausbildungsstatte. Die Beratungsstelle bat einen
Workshop fur Freiwillige in der Organisation an, jedoch wird Rassismus als
Problem nicht von der Schulleitung anerkannt. Da die Schilerin sich selbst
in einem Abhangigkeitsverhaltnis befindet und zudem enorm psychisch
belastet ist, fuhrt die Beratungsstelle immer wieder Entlastungsgesprache
mit ihr, mit der Aussicht, am Ende ihrer Ausbildung einen Beschwerdebrief
mit konkreten strukturellen MaBnahmen an der Schule zu schreiben.”

(ADB Caritas)
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5.3.2 Antisemitismus

Im Folgenden sind spezifizierte Formen der kategorisierten Falle von Antisemitismus
aufgeflhrt (siehe Abbildung 4).

Formen von Antisemitismus
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0%
Moderner Israelbezogener Othering Post-Schoa- Antijudistischer
Antisemitismus Antisemitismus Antisemitismus  Antisemitismus

Abbildung 4: Formen von Antisemitismus

Anmerkung: Nicht alle angegebenen Falle aufgrund von Antisemitismus konnten in gruppenspezifische Formen
kategorisiert werden. Die Prozentwerte bilden sich aus den Angaben in Relation zu den kategorisierten Fallen

(n =229 von n = 235 Gesamtfallen). Einige Falle sind mehreren Formen von Antisemitismus zuweisbar, weshalb
sich n = 364 Nennungen von n = 229 kategorisierten Fallen ergeben.
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65,5 Prozent der kategorisierten Falle (n = 229) machen israelbezogenen Antisemitismus

(unter anderem antisemitische Symbole und Bilder zur Beschreibung von Israel oder Israelis,
Verneinung des Existenzrechts Israels) sowie 45,0 Prozent Post-Schoa-Antisemitismus aus
(unter anderem antisemitische Bezugnahme auf die Schoa). Beide Formen sind im Vergleich

zu den von der Fachstelle erfassten Zahlen im Jahr 2023 stark angestiegen (Post-Schoa-

Antisemitismus um 80 Prozent, israelbezogener Antisemitismus um 54 Prozent; Fachstelle

gegen Antisemitismus, 2025). Die folgenden Fallbeispiele veranschaulichen die jeweiligen

Formen von Antisemitismus:

S

Fallbeispiel: Post-Schoa-Antisemitismus

.Mitte Februar betrat eine Frau ein Ladengeschaft, um Lebensmittel einzu-
kaufen, als eine Verkauferin in Anwesenheit weiterer Kund*innen wiederholt
und deutlich horbar ,Arbeit macht frei” sagte. Zu einem spateren Zeitpunkt
bezog sie sich auBerdem positiv auf den Nationalsozialismus (,So schlecht
war die Geschichte ja nicht’).”

(Fachstelle gegen Antisemitismus)

Fallbeispiel: Israelbezogener Antisemitismus

.Der Meldende wurde auf der Brisseler StraBe von einer Person nach dem
Weg zum Rathenauplatz gefragt. Als der Betroffene nebenbei erwahnte,
dass der Rathenauplatz direkt gegentber der Synagoge und beides nicht
zu verfehlen sei, erwiderte der Mann mit einem breiten Grinsen:

.Ah, genocide central!” (,Genozid-Zentrale"). Der Betroffene fragte, was
denn eine Synagoge in Deutschland damit zu tun habe, doch der Mann
winkte ab und ging los. Dann drehte er sich nochmals um und sagte
.Israel has no legitimacy”. Bei dem angetrunkenen Mann handelte es sich
offenbar um einen Touristen.”

(Fachstelle gegen Antisemitismus)
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31,4 Prozent der kategorisierten Diskriminierungsfalle aufgrund von Antisemitismus gehen
zudem auf Othering (Beschreibung von Judinnen*Juden als ,fremd” oder ,nicht zugehorig”),
10,9 Prozent auf modernen Antisemitismus (beispielsweise antisemitische Verschworungs-
mythen) sowie 6,1 Prozent auf antijudaistischen Antisemitismus zurick.

@ Fallbeispiel: Othering

.In einer S-Bahn unterhielten sich einige betrunkene Fahrgaste, wobei einer
laut sagte: ,Unter Muslimen und Christen ist alles friedlich, sobald ein Jude
dabei ist, gibt es nur Arger und alles fliegt in die Luft.”

(Fachstelle gegen Antisemitismus)

@ Fallbeispiel: Moderner Antisemitismus

.In einer Toilette der Universitat zu Koln fand der Meldende den Satz
Impfungen sind Judengift"’

(Fachstelle gegen Antisemitismus)

5.3.3 Queerfeindlichkeit

Folgend sind die differenzierten Kategorien zu Formen von Queerfeindlichkeit dargestellt
(siehe Abbildung 5). 61,4 Prozent der kategorisierten Falle von Queerfeindlichkeit

(n = 70) machen Feindlichkeiten aufgrund der sexuellen Identitat aus. 27,1 Prozent gehen
auf Transfeindlichkeit, 10,0 Prozent auf Feindlichkeit gegenuber nicht-binaren Personen
sowie 1,4 Prozent auf Interfeindlichkeit zurlick”.

7 Weitere Formen von Queerfeindlichkeit, wie die Diskriminierung aufgrund der romantischen Identitét,
wurden bislang durch die Beratungsstellen nicht erfasst.
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Formen von Queerfeindlichkeit

100 % —

80 % —

61,4 %
60 % —
40% —
271%
20 %
1,4 %

0% I !
Feindlichkeit Feindlichkeit Transfeindlichkeit Interfeindlichkeit
aufgrund der gegenuber

sexuellen ldentitat nicht-binaren
Personen

Abbildung 5: Formen von Queerfeindlichkeit

Anmerkung: Die Prozentwerte bilden sich aus den Angaben in Relation zu den kategorisierten Fallen
(n =70 von n = 91 Gesamtfallen).

Das folgende Fallbeispiel des rubicon verdeutlicht die Auswirkungen der Diskriminierung
aufgrund von Transfeindlichkeit nach einem Coming-Out in der Schule:

@ Fallbeispiel: Transfeindlichkeit

~Jugendliche*r hat sich in der Schule als trans* geoutet und bekommt seit-
dem massive Gewaltandrohungen von Mitschulern.”

(rubicon)
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Auch bei den Formen von Diskriminierung aufgrund der sexuellen Identitat wurden die
jeweiligen kategorisierten Falle (n = 42) differenziert ausgewertet (siehe Abbildung 6):
Den groBten Anteil von Diskriminierungsfallen machen mit 73,8 Prozent der Falle
Diskriminierung aufgrund der schwulen Identitat aus, 16,7 Prozent der Falle gehen auf
Lesbenfeindlichkeit sowie 9,5 Prozent auf Bifeindlichkeit zurlck.

Formen von Diskriminierung aufgrund der sexuellen Identitéat
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Abbildung 6: Formen von Diskriminierung aufgrund der sexuellen Identitat

Anmerkung: Nicht alle angegebenen Falle aufgrund von Diskriminierung aufgrund der sexuellen Identitat
konnten in gruppenspezifische Formen kategorisiert werden. Die Prozentwerte bilden sich aus den
Angaben in Relation zu den kategorisierten Fallen (n = 42 von n = 43 Gesamtfallen). Fiir weitere Formen von
Diskriminierung aufgrund der sexuellen Identitat, Acefeindlichkeit (Diskriminierung aufgrund der asexuellen
Identitat), Panfeindlichkeit sowie aufgrund weiterer Selbstbezeichnungen, wurden 2024 keine Falle erfasst.
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Die folgenden drei Fallbeispiele veranschaulichen drei Diskriminierungsfalle aufgrund von
Schwulen- sowie Lesbenfeindlichkeit:

S

Fallbeispiele: Schwulenfeindlichkeit

.Der Klient wird am Rudolfplatz von vier Personen mit Schneeballen
beworfen und schwulenfeindlich beleidigt. Er war von der Arbeit auf dem
Weg zur U-Bahn. Nachdem mehrere Schneeballe mit in seinen Worten
,ekligen Beleidigungen' in seine Richtung geworfen worden waren, flieht
er Richtung U-Bahn, die vier Angreifer hinter ihm her. Er kann direkt in die
U-Bahn springen und bringt sich so aus der Gefahrenzone.”

(rubicon)

.Beim Anhalten auf dem Fahrrad wird ein Klient verbal angegriffen mit unter
anderem: ,Schei3 Schwuchtel.” und ,Ich bringe dich um.” Er flichtet, bevor
mehr passieren kann. Da der Angriff in seinem direkten Wohnumfeld statt-
gefunden hat, fuhlt er sich dort nicht mehr sicher.”

(rubicon)

Fallbeispiel: Lesbenfeindlichkeit

.Die Klientin outet sich vor ihrem Vater als lesbisch. Daraufhin beschimpft
ihr Vater sie massiv und droht ihr unter anderem mit Rauswurf aus dem
Elternhaus. AuBerdem droht er ihr sie in der Freikirche zu outen und so ihren
Ausschluss aus ihrer Gemeinde herbeizufthren.”

(rubicon)
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5.4 Lebensbereich der Diskriminierung

Nachfolgend sind die Lebensbereiche der Diskriminierung der jeweilig kategorisierten
Falle (n = 594) dargestellt (siehe Abbildung 7). Mit 30,0 Prozent wurde am haufigsten

der o6ffentliche Raum genannt (fir die Differenzierung siehe Kapitel 5.4.2), gefolgt von
Diskriminierung am Arbeitsplatz (14,3 Prozent), im Bildungsbereich (14,0 Prozent) sowie in
den Medien oder im Internet (11,8 Prozent). 6,6 Prozent der Falle machen Diskriminierung
im Bereich Wohnen beziehungsweise Nachbarschaft aus (Differenzierung siehe Kapitel
5.4.1), 5,6 Prozent im Bereich Guter beziehungsweise Dienstleistungen sowie 3,9 Prozent
bei Behorden. 3,0 Prozent der Falle gehen auf Diskriminierung im Gesundheitssystem,

2,2 Prozent auf Diskriminierung im OPNV sowie jeweils 2,0 Prozent auf Diskriminierung
bei der beziehungsweise durch die Polizei sowie im persoénlichen Nachbereich zurick. Des
Weiteren wurden 0,7 Prozent dem Bereich soziale Dienste, 0,2 Prozent Justiz beziehungs-
weise Gerichte sowie 3,9 Prozent der Kategorie ,unbekannt” zugeordnet.

Lebensbereich

Soziale Dienste
Personlicher Nahbereich
Justiz/Gericht
Wohnen/Nachbarschaft

Offentlicher Raum 30,0%

Arbeit 14,3 %

Bildung 14,0 %
Behdorden
Guter/Dienstleistungen
Polizei
Gesundheitssystem
Medien/Internet

OPNV

3.9 %

| | | | | | |
0% 5%  10% 15% 20% 25% 30%  35%

unbekannt

Abbildung 7: Lebensbereich der Diskriminierung

Anmerkung: Nicht fur alle Diskriminierungsfalle wurde der Lebensbereich erfasst. Die Prozentwerte bilden sich
aus den Angaben in Relation zu den kategorisierten Fallen (n = 594 von n = 683 Gesamtfallen).



Die folgenden Fallbeispiele veranschaulichen Diskriminierungsfalle im Lebensbereich
Gesundheitssystem sowie im Bereich OPNV:

@ Fallbeispiel: Behindertenfeindlichkeit/Ableismus
,Personen suchen einen Arzt ihres Vertrauens haben aber keine freie
Arztwahl, weil der Arzt nicht barrierefrei ist.”

(ZsL Koln)

@ Fallbeispiel: Behindertenfeindlichkeit/Ableismus
.Die ratsuchende Person braucht Hilfe, um in das 6ffentliche Verkehrs-
mittel einzusteigen. Sie fuhlt sich, als ware sie dem Busfahrer und anderen
Fahrgasten lastig.”

(ZsL Koln)
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5.4.1 Lebensbereich Wohnen und Nachbarschaft

Fur den Lebensbereich Wohnen und Nachbarschaft erfassten einige Antidiskriminierungs-
bliros und Meldestellen weitere Differenzierungen (siehe Abbildung 8). 66,7 Prozent der
kategorisierten Falle in diesem Lebensbereich (Gesamtzahl der kategorisierten Falle:

n = 21) gehen auf Diskriminierung im Bereich Nachbarschaft zurlick, 23,8 Prozent auf
Diskriminierung in der Wohnung der Herkunftsfamilie. 9,5 Prozent der Diskriminierung fand
in der Wohnung der Tater*innen statt.

Spezifizierung des Lebensbereichs Wohnen und Nachbarschaft

23,8 %

Wohnung Herkunftsfamilie

9,5%
Wohnung
Tater*innen

66,7 %

Nachbarschaft

Abbildung 8: Spezifizierung des Lebensbereichs Wohnen und Nachbarschaft

Anmerkung: Nicht fir alle Diskriminierungsfalle im Lebensbereich Wohnen/Nachbarschaft wurde die
Spezifizierung erfasst. Die Prozentwerte bilden sich aus den Angaben in Relation zu den kategorisierten
Fallen (n = 21 von n = 39 Gesamtfallen im Bereich Wohnen/Nachbarschaft). Flr die Bereiche Unterkunft fur
Geflichtete sowie eigene Wohnung wurden 2024 keine Falle erfasst.
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5.4.2 Lebensbereich 6ffentlicher Raum

Analog zum Lebensbereich Wohnen und Nachbarschaft wurde auch der Lebensbereich
offentlicher Raum weiter spezifiziert (siehe Abbildung 9). Von den kategorisierten
Diskriminierungsfallen im &6ffentlichen Raum (n = 141) fanden 53,9 Prozent auf der Stra3e
sowie 34,8 Prozent an einem Gedenkort statt. 7,8 Prozent wurden in einer 6ffentlichen
Gruananlage sowie 0,7 Prozent in einem 6ffentlichen Gebaude gemeldet. 2,8 Prozent wurden
der Kategorie ,anderer 6ffentlicher Raum” zugeteilt.

Spezifizierung des Lebensbereichs 6ffentlicher Raum
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offentliches Gebaude anderer offentlicher Raum

7.8 %

offentliche Grunanlage

53,9 %

StraBe

34,8 %

Gedenkort

Abbildung 9: Spezifizierung des Lebensbereichs 6ffentlicher Raum

Anmerkung: Nicht fur alle Diskriminierungsfalle im Lebensbereich 6ffentlicher Raum wurde die Spezifizierung
erfasst. Die Prozentwerte bilden sich aus den Angaben in Relation zu den kategorisierten Fallen (n = 141 von
n = 178 Gesamtfallen im Bereich 6ffentlicher Raum). Fiir die Bereiche religidse Einrichtung, Stadion sowie
Friedhof wurden 2024 keine Falle erfasst.
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5.5 Formen von Diskriminierung

Einige der beteiligten Antidiskriminierungsbiros und phanomenbezogenen Melde-
stellen erfassen die Formen und Praxen der jeweiligen Diskriminierungsfalle. Zur Analyse
der unterschiedlichen Formen werden im Folgenden einerseits Diskriminierungs-
formen entsprechend des AGG sowie andererseits weitere, durch die Beratungsstellen
dokumentierte spezifizierte Diskriminierungsformen naher betrachtet.

5.5.1 Diskriminierungsformen entsprechend AGG

In Abbildung 10 sind die Formen von Diskriminierung geman AGG von den Fallen aufgefuhrt,
die durch die ADB und Meldestellen entsprechend kategorisiert werden (n = 142). Mit

97,9 Prozent liegt der groBte Teil dieser Falle im Bereich unangemessenes Verhalten
beziehungsweise Wurdeverletzung. Weitere 1,4 Prozent sind im Bereich sexuelle Belastigung
sowie 0,7 Prozent unter Benachteiligung beziehungsweise Schlechterbehandlung einzuordnen.

Formen von Diskriminierung gemaB AGG
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Wirdeverletzung unspezifisch  Schlechterbehandlung

Abbildung 10: Formen von Diskriminierung gemaf AGG

Anmerkung: Nicht fir alle Diskriminierungsfalle wurde die Form der Diskriminierung gemaB AGG erfasst. Die Prozent-

werte bilden sich aus den Angaben in Relation zu den kategorisierten Fallen (n = 142). Fiir die Formen Ausschluss/
Teilhabeverweigerung, Belastigung sowie Fehlen angemessener Vorkehrungen wurden 2024 keine Falle erfasst.



Da lediglich 142 der 683 Gesamtfalle den Formen der Diskriminierung gemaBR AGG
zugeordnet wurden, ist davon auszugehen, dass unter den weiteren Fallen aller
Wahrscheinlichkeit nach auch andere AGG-relevante Formen von Diskriminierung
einzuordnen sind. Das folgende Fallbeispiel veranschaulicht das Fehlen angemessener

Vorkehrungen sowie den Ausschluss im Kontext Behindertenfeindlichkeit beziehungsweise

Ableismus:

@ Fallbeispiel: Behindertenfeindlichkeit/Ableismus

.Eine Ratsuchende wollte ein Konzert besuchen. Die Anzahl der Rollstuhl-
platze ist immer verhaltnismaBig gering im Vergleich zu denen, die allen
anderen offenstehen. Sie hat sich eine normale Karte fur Nichtbehinderte
Personen gekauft, war ihrerseits nicht darauf angewiesen auf einem
bestimmten Platz zu sitzen, wurde erst ohne weiteres auf das Konzert
gelassen und nach einer Pause und Personalwechsel hat man sie nicht mehr
hineingelassen mit der Begriindung, Sie hatte nicht die richtige Karte."

(ZsL Koln)
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5.5.2 Spezifizierte Diskriminierungsformen

Einige der erfassten Falle wurden von den ADB und phanomenbezogenen Meldestellen

in spezifizierte Diskriminierungsformen auBerhalb des AGG eingeordnet (n = 160, siehe
Abbildung 11). 24,4 Prozent der Félle sind in den Bereich Beleidigung, 22,5 Prozent unter
uble Nachrede beziehungsweise Verleumdung sowie 20,6 Prozent unter Agitation bei
Versammlungen einzuordnen. Bei weiteren 13,3 Prozent der kategorisierten Falle wurde
Eigentum beschadigt sowie bei 9,4 Prozent kdrperliche Gewalt ausgeubt. 4,4 Prozent der
Falle fallen in den Bereich Bedrohung, Anfeindung beziehungsweise No6tigung, 1,9 Prozent
unter Mikroaggression beziehungsweise grenziberschreitendes Verhalten sowie

1,3 Prozent unter Mobbing. 2,5 Prozent wurden als andere Straftat kategorisiert.

Spezifizierte Diskriminierungsformen
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Bedrohung/Anfeindung/Noétigung

Abbildung 11: Spezifizierte Diskriminierungsformen

Anmerkung: Nicht fir alle Diskriminierungsfalle wurden spezifizierte Diskriminierungsformen erfasst. Die
Prozentwerte bilden sich aus den Angaben in Relation zu den kategorisierten Fallen (n = 160). Fir die Formen
Massenzuschriften, diskriminierende Gesetzgebung sowie sonstige Formen auBerhalb des AGG wurden 2024
keine Falle erfasst.
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Das folgende Fallbeispiel verdeutlicht einen Diskriminierungs- beziehungsweise Beratungs-
fall im Kontext einer Offenen Ganztagsschule (OGS), bei dem sich Diskriminierung aufgrund
der religiosen Anschauung in verschiedenen Formen von Diskriminierung auBerte:

Fallbeispiel: Diskriminierung aufgrund der religiésen Anschauung

.Eine Mutter suchte die Beratungsstelle auf, da ihre Tochter in der OGS von
Mitarbeiter*innen diskriminierend und abwertend behandelt wird. Die Tochter
darf aus religiésen Grinden kein Fleisch essen. Nachdem die Mutter dies
@ telefonisch mit der Leitung klarte, wurde das Essen entsprechend angepasst.

Daraufhin anderte sich aber das Verhalten der OGS-Mitarbeiterin gegenuber
Mutter und Kind:
+ Unfreundliches, vermeidendes Verhalten,
+ Abwertende Kommentare gegenuber der Tochter

(zum Beispiel nach einem Missgeschick),
+ Weitergabe wichtiger Informationen an die Mutter wird verweigert,
+ Allgemein aggressives und beschamendes Verhalten.

Auch in andere Gruppe kam es zu ahnlichen Abwertungen: Kind wurde
ignoriert oder unfreundlich behandelt, bei Konflikten unverhaltnismaBig
sanktioniert. Die Mutter wandte sich wiederholt an Leitung, Schulsozial-
arbeiterinnen und Lehrkrafte, stie3 jedoch auf Ablehnung, Zustandigkeits-
verweise oder Nicht-Erreichbarkeit. Folgen flr das Kind:

* Psychische Belastung, Angststérung, gesundheitliche Probleme,

- Arztlich bescheinigt: Therapie notwendig,

* Vermeidet die OGS.

Die Beratungsstelle unterstutzte bei Dokumentation, Entlastungsgesprache
mit Mutter und nahm Kontakt zur Schulleitung auf. Daraufhin kam es zu
einem Gesprach zwischen Schulleitung, OGS-Leitung, Mutter und ADA
Beraterin. Es wurde vereinbart, dass die Mutter sich kiinftig sofort bei

der Schulleitung melden kann, wenn Probleme auftreten, und die Schule
umgehend reagiert.

Ziel war ein respektvoller Umgang mit der Tochter, sichere Mahlzeiten nach
religidsen Vorgaben und eine stressfreie Betreuung des Kindes in der OGS."

(ADB Caritas)
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6. Fokusbeitrag: Queerfeindlichkeit

Queerfeindlichkeit. Mechanismen, aktuelle Dynamiken und
Perspektiven fur Koln

Ronja Maier und Leo Paulsen

6.1 Einleitung

Queerfeindliche Diskriminierung und Gewalt stellen in Deutschland zunehmend eine
Bedrohung fur die demokratische und gesellschaftliche Stabilitat dar. Queerfeindlichkeit
gefahrdet nicht nur auf individueller Ebene, sondern untergrabt demokratische Grund-
prinzipien wie Gleichberechtigung, Vielfalt und die Anerkennung unterschiedlicher Lebens-
weisen. Wenn bestimmte Gruppen systematisch ausgegrenzt, bedroht oder angegriffen
werden, verschiebt sich die gesellschaftliche Norm in Richtung Intoleranz und Autoritarismus.

In Deutschland wurden in den vergangenen Jahren vermehrt MaBnahmen ergriffen, um
Queerfeindlichkeit auf individueller, institutioneller sowie kultureller Ebene entgegenzu-
wirken und die rechtliche und gesellschaftliche Situation queerer Menschen zu verbessern.
Dazu gehoren unter anderem das Selbstbestimmungsgesetz, das Gesetz zum Schutz vor
Konversionsbehandlungen, die Abschaffung diskriminierender Regelungen zur Blutspende
far Manner, die Sex mit Mannern haben, und die Anerkennung des diversen Geschlechts-
eintrags. Trotzdem lasst sich anhand der bundesweit steigenden Zahlen von queerfeind-
lichen Vorfallen feststellen, dass queere Menschen und Lebenswelten nach wie vor bedroht
sind und eine erhohte Verletzungsoffenheit besteht.

Hinzu kommt, dass erst in den letzten Jahren begonnen wurde, Queerfeindlichkeit breiter
zu erfassen und wissenschaftlich zu beleuchten. Dies hat zur Konsequenz, dass kaum
Langzeitdaten vorliegen, sich Entwicklungen teilweise schwer nachvollziehen lassen und
der Phanomenbereich ein extrem groBes Dunkelfeld aufweist. Ein GroBteil der queerfeind-
lichen Vorfalle wurde und wird nach wie vor statistisch nicht erfasst.

Queerfeindlichkeit ist nicht abstrakt, sondern trifft Menschen in unterschiedlichen Formen
sehr konkret. Der Monitoring-Bericht der Opferberatung Rheinland fir das Jahr 2024
zeigt, dass rechte Gewalt in NRW mit 728 dokumentierten Betroffenen auf einem Hochst-
stand ist.® Im Bereich Queerfeindlichkeit verzeichnet die Opferberatungsstelle Rheinland

8 Opferberatung Rheinland: Jahresbilanz rechter Gewalt 2024. Ein neuer Hochststand in NRW. Langfassung,
2024. URL: opferberatung-rheinland.de/fileadmin/user_upload/pdf/OBR_Hintergrundpapier_
Monitoring_2024_Langfassung.pdf (zuletzt aufgerufen 20.11.2025)
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insgesamt 50 Vorfalle in NRW. Im Vergleich zum Vorjahr ist dies ein Anstieg um 79 Prozent.
Die Halfte der dokumentierten Falle bezieht sich auf KéIn. Die Polizei erfasst in Koln fur das
Jahr 2024 insgesamt 183 Vorfélle queerfeindlicher Gewalt.® Damit verzeichnet KoIn einen
Hochstwert an Gewalt gegen LSBTIAQ*,

Insofern ist Queerfeindlichkeit in und fur KéIn eine zentrale Herausforderung. Insbesondere
weil in KoIn viele queere Menschen leben, kommt auch dem Schutz queerer Lebenswelten
eine besondere Bedeutung zu. Die aktuellen Zahlen deuten auf einen Anstieg queerfeind-
licher Gewalt und Diskriminierung hin, der keine Einzelfalle darstellt, sondern Teile der
Stadtgesellschaft betrifft.

Die Stadt KoIn erkennt diese Herausforderung an, beispielsweise indem sie mit dem
LSBTI-Forderprogramm Projekte fordert, die sich gegen Queerfeindlichkeit einsetzen.
Auch die stadtische Kampagne ,Anzeigen statt Aushalten” will die Anzeigebereitschaft
von Betroffenen und Zeug*innen erhéhen und sendet das Signal, dass Queerfeindlichkeit
nicht normalisiert und toleriert werden soll. Mit Blick auf eine gesamtgesellschaftliche
Verantwortungsibernahme im Abbau von queerfeindlicher Gewalt und Diskriminierung
nehmen diese MaBnahmen einen zentralen Stellenwert ein. Gleichzeitig ist zu betonen,
dass eine zunehmende Sichtbarkeit queerer Lebensweisen nicht mit einer automatischen
Sicherheit einhergeht, sondern dass diese - ebenso wie deren Akzeptanz und Rechte -
aktiv geschutzt und weiterentwickelt werden mussen.

Die Férderung der Melde- und Informationsstelle Queerfeindlichkeit NRW (MIQ) auf
Landesebene und ahnlicher Projekte auf Bundesebene ist vor diesem Hintergrund wichtig und
notwendig. Zentrale zivilgesellschaftliche Dokumentations- und Meldestellen tragen langfristig
zur Erhellung des Dunkelfeldes bei und stehen in direktem Kontakt zu queeren Communities.
Ihre Arbeit unterstitzt Land und Kommunen, bessere Hilfsangebote fir Betroffene zu
entwickeln, Queerfeindlichkeit abzubauen und Demokratie und Vielfalt zu férdern.

Vor diesem Hintergrund gibt der folgende Beitrag einen Uberblick tiber den
Phanomenbereich Queerfeindlichkeit und aktuelle Dynamiken. Er grenzt ein, was derzeit
unter Queerfeindlichkeit verstanden wird, zeigt historische Kontinuitaten auf, umreif3t
verschiedene Formen von Queerfeindlichkeit und weist auf die Folgen fur Betroffene hin.

9 WDR: 17 Prozent mehr queerfeindliche Ubergriffe in K6In. 11.04.2025. URL: https://www1.wdr.de/nach-
richten/rheinland/anstieg-queerfeindlichkeit-koeln-100.html (zuletzt aufgerufen 20.11.2025)

10 Das Akronym LSBTIAQ* steht fiir lesbisch, schwul, bi+sexuell, trans* inter* asexuell, queer (* und weitere
geschlechtliche, sexuelle oder romantische Orientierungen und Identitaten. Diese Begriffe rund um queere
Lebensweisen werden unter dem Abschnitt ,Was ist Queerfeindlichkeit?” genauer beschrieben.
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6.2 Was ist Queerfeindlichkeit?

Die Definition von Queerfeindlichkeit ist — ahnlich wie die Definition des Begriffs queer
selbst — auf mehreren Ebenen komplex. Einerseits existiert kein einheitliches Verstandnis
davon, was ,queer sein” bedeutet. Andererseits verandern sich sowohl queere Selbstbilder,
Lebensrealitaten und Community-Strukturen als auch die auf sie bezogenen queerfeind-
lichen Diskriminierungsformen und Narrative fortlaufend.

Eine erste Eingrenzung des Begriffs wurde im Rahmen der Aufbauphase der Melde- und
Informationsstelle Queerfeindlichkeit NRW (MIQ NRW) erarbeitet und lautet:

p Queerfeindlichkeit bezeichnet die Diskriminierung und Gewalt gegenuber
queeren oder als queer wahrgenommen Personen und Lebensrealitaten.
Der Begriff Queer umfasst verschiedene Identitaten und sexuelle oder
romantische Orientierungen, die sich von der cis-geschlechtlichen, binaren,
dyadischen oder heterosexuellen Norm unterscheiden, wie zum Beispiel
lesbisch, schwul, bi+sexuell, trans* inter* asexuell oder queer (LSBTIAQ?).
Queerfeindlichkeit kann auch Teil einer Mehrfachdiskriminierung sein.

Diese Definition bezieht sich auf verschiedene Punkte, auf die in den folgenden Kapiteln
genauer eingegangen wird. Sie versucht zum einen, keine Definition ex negativum zu sein,
die Queerness als Nicht-Heterosexualitat, Nicht-Cis-Geschlechtlichkeit oder Nicht-Endo-
Geschlechtlichkeit beschreibt. Zum anderen soll sie aufzeigen, dass von Queerfeindlichkeit
sowohl queere als auch queer wahrgenommene Menschen betroffen sein kbnnen und
Queerfeindlichkeit als Diskriminierungsform intersektional gedacht werden muss. Sie
schlieBt auBerdem Diskriminierung aufgrund der romantischen Orientierung mit ein - ein
Diskriminierungsbezug, der in fachwissenschaftlicher Literatur bisher wenig beachtet wird.
In der Definition wird neben dem Begriff queer auch das Akronym LSBTIAQ* verwendet, da
sich nicht alle gleichermaBen unter dem Sammelbegriff queer wiederfinden. Gleichzeitig
gehoren zu queeren Communities noch sehr viel mehr (Selbst-)Bezeichnungen geschlecht-
licher Identitaten und sexueller oder romantischer Orientierungen, die nicht mit dem
Akronym explizit benannt sind.*

11 Das Glossar auf der Webseite von MIQ NRW enthalt Kurzerklarungen verschiedener Begriffe, um
Diskriminierung und Gewalt gegen queere oder als queer wahrgenommene Menschen und mehr-
dimensionale Diskriminierung zu beschreiben (URL: https://www.miq.nrw/de/queerfeindlichkeit#glossary).
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Ahnlich wie es in der Diskriminierungsforschung in Bezug auf Rassismus (blich ist, kann
auch von primaren und sekundaren Erfahrungen von Queerfeindlichkeit bei Betroffenen
gesprochen werden.'? Dabei sind priméare Erfahrungen direkte oder indirekte Botschaften,
zum Beispiel Beleidigungen; sekundare Erfahrungen sind jene, die gemacht werden,

wenn eigene Diskriminierungserfahrungen zum Thema oder auch bewusst nicht zum
Thema gemacht werden. Beispielhaft heif3t das, eine betroffene Person kann die primare
Diskriminierungserfahrung machen, auf der Straf3e beleidigt zu werden. Wenn sie
anschlieBend einer anderen Person von dem Vorfall berichtet, macht sie unter Umstanden
die sekundare Diskriminierungserfahrung, dass sie nicht ernst genommen wird oder ihr die
Diskriminierungserfahrung ganzlich abgesprochen wird.

Mit dem Begriff Queerfeindlichkeit werden sowohl Falle von Gewalt als auch
Diskriminierung beschrieben. Wissenschaftliche Definitionen von Gewalt- und
Diskriminierungsphanomenen sind nicht immer trennscharf voneinander abgegrenzt. Die
Phanomene uberschneiden sich in ihren Erscheinungsformen und Wirkungsweisen, was
dazu fuhrt, dass ihre theoretische Unterscheidung - je nach disziplinarem Zugang oder
gesellschaftlichem Kontext - unterschiedlich vorgenommen wird.

Diskriminierung bezeichnet in der Alltagssprache abwertendes Sprechen und benach-
teiligendes Handeln, welchem negative Emotionen und Stereotype zu Grunde liegen.
Essenziell fur die Eingrenzung des Begriffs Diskriminierung ist das Verstandnis von
Diskriminierung als soziales Phanomen.'® Das bedeutet, dass Diskriminierung nicht nur
als isolierte individuelle Handlung verstanden wird, sondern als ein komplexes System
sozialer Verhaltnisse und Beziehungen, welches ungerechte Folgen flir bestimmte soziale
Gruppen hat.'* Einzelne Diskriminierungsféalle missen stets im Kontext gesamtgesellschaft-
licher Strukturen (zum Beispiel 6konomischer, politischer, rechtlicher oder soziokultureller)
und institutioneller Einschreibungen, zum Beispiel Strukturen von und in Organisationen
und Institutionen, gesehen werden. So kdnnen Zusammenhange von Diskriminierungs-
strukturen und -praktiken und ihre Bedeutungen flir die Zuweisung sozialer Positionen in
gesellschaftlichen Ungleichheits- und Machtverhéltnissen sinnvoll analysiert werden.®

12 Cigek, A.; Heinemann, A.; Mecheril, P.: Warum die Rede, die direkt oder indirekt rassistische
Unterscheidungen aufruft, verletzen kann. In: Gudrun Hentges, Kristina Nottbohm, Mechtild M. Jansen,
Jamila Adamou (Hg.), Sprache - Macht - Rassismus. Berlin 2014, Seite 309-326.

13 Scherr, A.: Soziologische Diskriminierungsforschung. In: Albert Scherr, Aladin El-Mafaalani, Gokgen Yiksel
(Hg.): Handbuch Diskriminierung. Wiesbaden 2017, Seite 40.

14 vgl. ebd.

15 vgl. ebd.
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Auch Gewalt wirkt auf verschiedenen Ebenen. Sie kann sich kérperlich oder psychisch
zeigen, aber auch in gesellschaftlichen Strukturen und Institutionen verankert sein. Ein
solcher weiter Gewaltbegriff, der haufig in der Antidiskriminierungsarbeit verwendet

wird, geht davon aus, dass Falle von Gewalt in Gewaltverhaltnissen - also Strukturen,

die Verletzungsoffenheit herstellen und auf deren Grundlage Gewalthandeln erfolgen

kann - analysiert werden mussen.*® Auch Gewaltfélle missen, wie Diskriminierung, inter-
sektional gedacht und analysiert werden und im Kontext von gesellschaftlichen Macht- und
Ungleichheitsverhaltnissen.

6.3 Historische und gesellschaftliche Verortung(en)

Queerfeindlichkeit hat in Deutschland eine lange historische Kontinuitat, die tief in
gesellschaftlichen Normen, staatlichen Institutionen und rechtlichen Strukturen verankert
ist. Mit der Einfihrung des § 175 im 19. Jahrhundert wurde mannliche Homosexualitat
kriminalisiert und ein normatives Verstandnis von Sexualitat staatlich festgeschrieben.
Diese rechtliche Verfolgung pragte nicht nur das gesellschaftliche Klima, sondern etablierte
auch Formen institutioneller Gewalt, die das Verhaltnis zwischen queeren Menschen

und staatlichen Akteur*innen bis in die Gegenwart beeinflussen. Das historisch bedingte
Misstrauen gegentber Polizei und Justiz ist heute eine identifizierte Ursache flr das hohe
statistische Dunkelfeld im Bereich Queerfeindlichkeit.'’

In der Zeit des Nationalsozialismus wurden queere Menschen verfolgt; viele von ihnen
wurden ermordet. Der nationalsozialistische Staat behandelte queere Menschen als Bedro-
hung der ,Volksgemeinschaft” und die gesellschaftliche Stigmatisierung wurde zu recht-
licher und biopolitischer Gewalt. Diese Kontinuitat staatlicher Repression setzte sich auch
nach 1945 fort, da der verscharfte Paragraph 175 in der Bundesrepublik und in modifizierter
Form auch in der DDR weiterhin galt und queere Menschen strafrechtlich verfolgt und
gesellschaftlich ausgegrenzt wurden. Erst ab den 1970er-Jahren fuhrten gesellschaftliche
Protestbewegungen, Selbstorganisierung und zunehmende Sichtbarkeit queerer Lebens-
weisen zu schrittweisen Liberalisierungen. Die sogenannte AIDS-Krise der 1980er-Jahre
markierte jedoch erneut einen Hohepunkt queerfeindlicher Stigmatisierung und fihrte zur
Marginalisierung und sozialen Isolation queerer Menschen.

16 Sauer, B.: Geschlechtergewalt intersektional denken. Begriffliche Uberlegungen. In: Katja von Auer et al. (Hg.):
Intersektionalitat und Gewalt. Verwundbarkeiten von marginalisierten Personen und Gruppen sichtbar
machen. Minster 2023, Seite 36.

17 Ponti, S.: Queerfeindliche Hasskriminalitat in Deutschland. In: Institut fir Demokratie und Zivilgesellschaft
(Hg.). Wissen schafft Demokratie. Schwerpunkt Antifeminismus & Hasskriminalitat, Band 13,
Online-Ausgabe. Jena 2023, Seite 112 -125.
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Auch nach den durch queere Communities langwierig erkampften rechtlichen Fortschritten -
wie der Abschaffung des § 175 im Jahr 1994, der Einfihrung der ,Ehe fur Alle” im Oktober
2017 und dem Inkrafttreten des Selbstbestimmungsgesetzes im November 2024 - wirken
queerfeindliche Strukturen fort. Sie zeigen sich in anhaltender gesellschaftlicher Abwertung,
digitalem Hass, Angriffen auf queere Schutzraume sowie in politischen Strategien, die
queere Sichtbarkeit und Gleichberechtigung delegitimieren. Aktuell wird dies besonders
deutlich im starken Anstieg trans*- und nichtbinar-feindlicher Diskurse und Ubergriffe,

die belegen, dass Queerfeindlichkeit sich zwar wandelt, aber diskriminierende Muster,
Praxen und Narrative auch Ubertragen werden. Queerfeindlichkeit bleibt ein strukturelles
gesellschaftliches Phanomen, das historische Kontinuitaten fortfihrt und in neuen
gesellschaftlichen Konfliktfeldern sichtbar wird.!®

6.4 Formen und Mechanismen von Queerfeindlichkeit

Unter Queerfeindlichkeit sind verschiedene Formen der Diskriminierung und Gewalt gegen
LSBTIAQ*-Personen und queere Lebensrealitaten subsumiert, die jeweils spezifische
Auspragungen haben kénnen, sich aber auch ganz allgemein gegen Queerness richten.
Queerfeindlichkeit kann sich sowohl auf die geschlechtliche Identitat als auch auf die sexuelle
oder romantische Orientierung von Personen beziehen. Sie betrifft zudem auch Menschen,
die sich selbst nicht als queer verorten, von anderen jedoch als queer wahrgenommen werden
und deshalb Zielscheibe abwertender oder ausgrenzender Handlungen werden.

Zu Queerfeindlichkeit gehéren unter anderem Lesbenfeindlichkeit, Schwulenfeindlichkeit,
Bi+feindlichkeit, Trans*feindlichkeit, Inter*feindlichkeit, Acefeindlichkeit (anti-asexuelle
Diskriminierung) oder Nichtbinarfeindlichkeit. Diese Formen lberschneiden sich haufig,
kénnen sich aber in ihren Ursachen, Ausdrucksweisen und gesellschaftlichen Wirkungs-
mechanismen unterscheiden. Die folgenden Definitionen geben einen Uberblick tiber
verschiedene Formen von Queerfeindlichkeit. Sie sind jedoch keineswegs eine vollstandige
Darstellung aller méglichen Formen und Auspragungen.

18 Sehmer, J.: Queerfeindliche Narrative. Transformationen tradierter LGBTI*Q-Feindlichkeit und Einbettung
in Rhetoriken liberaler Offenheit. In: Soz Passagen 13, 2021, Seiten 351 -368.
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Acefeindlichkeit bezeichnet Diskriminierung und Gewalt, die sich gegen asexuelle Menschen
und Lebensweisen richtet. Im asexuellen Spektrum (auch ace oder ace spec) verorten

sich Menschen, die kein oder nur zeitweise ein sexuelles Begehren zu anderen Menschen
verspuren. Viele asexuelle Menschen erleben Diskriminierungen, die ein fehlendes oder
geringes sexuelles Begehren als , defizitar” markieren. Diese Abwertung ist eng mit hetero-
sexuellen Normen verbunden, die Sexualitat als zentralen Bestandteil menschlicher Identitat
und sozialer Teilhabe voraussetzen. In einer heteronormativen Ordnung gilt sexuelles Begehren
als selbstverstandlich und winschenswert; Partner*innenschaften, Beziehungen und Lebens-
planung werden hier Uber sexuelle Interaktion definiert. Menschen, deren Erfahrung von
Sexualitat von diesem Normbild abweicht, erleben haufig Stigmatisierung und Abwertung.

Bi+feindlichkeit betrifft Menschen, die sich romantisch oder sexuell zu mehr als einem
Geschlecht hingezogen fihlen. Diese Form der Diskriminierung auB3ert sich oft in der Leugnung
oder Abwertung bi+sexueller Identitaten - etwa durch die stereotype Annahme, bi+sexuelle Per-
sonen seien ,unentschlossen” oder ,nicht wirklich queer”. Bi+sexuelle Menschen erleben haufig
homofeindliche Diskriminierung und gleichzeitig spezifische Formen von Bi+feindlichkeit.'®

Inter*feindlichkeit bezeichnet Diskriminierung, Marginalisierung und Gewalt gegenuber
inter* Menschen oder Personen, die als inter* wahrgenommen werden. Sie beruht auf der
gesellschaftlichen Annahme einer binaren Geschlechterordnung, die Kérper und Identitaten
auBerhalb der Kategorien ,mannlich” und ,weiblich” als abweichend markiert. Eine

zentrale Form von Inter*feindlichkeit ist die Pathologisierung intergeschlechtlicher Kérper,
also deren Deutung als medizinisch ,defizitar” oder ,zu korrigierend”. Diese Sichtweise
legitimiert bis heute nicht notwendige medizinische Eingriffe an inter* Kindern und Jugend-
lichen, die haufig ohne deren informierte Einwilligung erfolgen. Ziel dieser Behandlungen ist
meist die Angleichung an gesellschaftliche Vorstellungen ,eindeutiger” Geschlechtlichkeit.
Solche Eingriffe sind Formen struktureller Gewalt, die das Recht auf korperliche Selbstbe-
stimmung verletzen und haufig langfristige physische und psychische Folgen haben. Neben
der medizinischen Dimension zeigt sich Inter*feindlichkeit auch in rechtlicher Unsicht-
barkeit, sozialem Ausschluss und fehlender Reprasentation.

Lesbenfeindlichkeit kann sich gegen lesbische Frauen, nichtbinare oder genderqueere
Menschen oder auch Personen, die als lesbisch wahrgenommen werden, richten.

Sie verbindet oftmals (hetero-)sexistische und patriarchale Muster: Lesben werden

in vielen gesellschaftlichen Kontexten unsichtbar gemacht, sexualisiert oder auch

durch Abweichungen von Geschlechternormen ausgegrenzt oder abgewertet. Wie bei
Bi+feindlichkeit kann sich Lesbenfeindlichkeit auch darin auBern, dass lesbische Sexualitat
nicht ernstgenommen oder als minderwertig angesehen wird.?° Auf struktureller Ebene
zeigt sich Lesbenfeindlichkeit auch im Bereich der Familiengestaltung (zum Beispiel die
~Stiefkindadoption”) oder durch fehlende politische oder mediale Reprasentation.

19 vgl. Luter, A.; Breidscheid, D.; Konradi, M.; Riese, S.: Berliner Monitoring Queerfeindliche Gewalt.
Schwerpunktthema Bi+-Feindlichkeit und Gewalt. Dritte Ausgabe 2024.

20 vgl. Debus, K.; Laumann, V. (Hg.): Padagogik geschlechtlicher, amouréser und sexueller Vielfalt.
Zwischen Sensibilisierung und Empowerment. Berlin 2018, Seiten 53ff.
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Nichtbinarfeindlichkeit beschreibt die Abwertung, Unsichtbarmachung und strukturelle
Benachteiligung nichtbinarer Personen und ist Ausdruck normativer Geschlechter-
ordnungen, die Differenzen hierarchisieren und geschlechtliche Vielfalt negieren.
Nichtbinare (auch enby oder nonbinary) Menschen haben eine geschlechtliche Identitat, die
nicht, nicht ganz oder nicht immer ,mannlich” oder ,weiblich” ist. Der Begriff dient zugleich
als Selbstbezeichnung und Sammelbegriff fir verschiedene ldentitaten wie genderqueer
oder genderfluid; viele nichtbinare Personen verstehen sich zudem als trans* Nichtbinare
Menschen erfahren Diskriminierungen auf individueller, institutioneller sowie kultureller
Ebene die auf der tief verankerten Norm der Geschlechterbinaritat beruhen. Diese
strukturiert rechtliche, administrative und kulturelle Systeme und flihrt dazu, dass nicht-
binare ldentitaten haufig nicht anerkannt werden. In zahlreichen Lebensbereichen - etwa in
amtlichen Dokumenten, im Gesundheitssystem oder am Arbeitsplatz - werden nichtbinare
Personen gezwungen, sich binaren Kategorien zuzuordnen. Diese Unsichtbarmachung
kann zu psychischen Belastungen, sozialer Exklusion und der Verweigerung grundlegender
Rechte fuhren und zeigt sich auch im Alltag durch Misgendern, Abwertung oder die Infrage-
stellung der Geschlechtsidentitat.

Schwulenfeindlichkeit hingegen richtet sich gegen schwule Manner, die emotionale oder
sexuelle Beziehungen zu anderen Mannern eingehen oder denen eine schwule sexuelle
Orientierung zugeschrieben wird. Sie knupft haufig an normative Vorstellungen von
Mannlichkeit an, die Homosexualitat als Abweichung von hegemonialer, heterosexueller
Mannlichkeit markieren. Es gibt auch nichtbinare und genderqueere Personen, die

sich als schwul verorten und Schwulenfeindlichkeit erleben kdnnen. Ein besonders
persistierendes Narrativ fur Schwulenfeindlichkeit ist die historisch entstandene und bis
heute fortwirkende narrative Kopplung von Homosexualitat und sexualisierter Gewalt
gegen Kinder.? Diese diskriminierende Verknlpfung entstand im 19. und 20. Jahrhundert
in medizinischen, religiésen und juristischen Diskursen, in denen Homosexualitat
pathologisiert und kriminalisiert wurde und diente der Legitimation von Repression,
Kriminalisierung und gesellschaftlicher Ausgrenzung. Das Narrativ wird in aktuellen
antifeministischen und rechten Diskursen teilweise wieder aufgegriffen. Eine schwulen-
feindliche Diskriminierungspraxis auf individueller, institutioneller sowie kultureller Ebene
ist auch die Verwendung des Wortes ,schwul” als Beleidigung, insbesondere in Jugend-
und Umgangssprachekontexten.

Trans*feindlichkeit bezeichnet Diskriminierung und Gewalt gegenlber trans* Personen -
Personen, deren Geschlechtsidentitat nicht mit dem ihnen bei der Geburt zugewiesenen
Geschlecht ubereinstimmt. Trans*feindlichkeit ist, wie auch Nichtbinar- oder Inter*feind-
lichkeit, tief in gesellschaftlichen Geschlechternormen verankert und beruht oftmals auf der
Vorstellung, dass Geschlecht ausschlieBlich biologisch determiniert sei. Trans* Personen
erleben vielfaltige Diskriminierungen, die von sozialer Stigmatisierung, Fremdoutings und
Misgendern bis hin zu kérperlicher Gewalt reichen. Institutionell zeigt sich Trans*feindlich-
keit etwa in rechtlichen Hirden bei Namens- und Personenstandsanderungen, in patho-
logisierenden medizinischen Begutachtungsverfahren oder im eingeschrankten Zugang zu

21 ebd.
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Gesundheitsversorgung. Auf gesellschaftlicher Ebene wird Trans*feindlichkeit zunehmend
durch trans*feindliche Diskurse verstarkt, die in medialen, politischen und digitalen Raumen
zirkulieren. Diese Diskurse stellen die Legitimitat von trans* Identitaten infrage und tragen
zur Normalisierung diskriminierender Haltungen bei.

Diese unterschiedlichen Phanomene sind bislang wissenschaftlich nicht vollumfanglich
untersucht. Zwar existieren verschiedene empirische Studien, doch insbesondere Bi+-,
Ace- oder Nichtbinarfeindlichkeit sind bisher kaum erforscht. Auch intersektionale
Zusammenhange zwischen Queerfeindlichkeit und anderen Diskriminierungsdimensionen
wie Rassismus, Ableismus oder Klassismus werden erst allmahlich starker in den Fokus
genommen. Die Forschungslage ist daher fragmentarisch, und viele queere Erfahrungen
bleiben im Dunkelfeld verborgen.

Auch decken die vorangegangenen Beschreibungen langst nicht alle Formen von
Queerfeindlichkeit ab. Die Daten von Melde-, Informations- und Beratungsstellen kdnnen
langfristig helfen, neue Erkenntnisse Uber Haufigkeit, Formen und Kontexte von queer-
bezogener Diskriminierung zu liefern. Solche Daten sind nicht nur fir wissenschaftliche
Analysen, sondern auch fur politische MaBnahmen und Schutzkonzepte unverzichtbar.

Den meisten Formen von Queerfeindlichkeit ist gemeinsam, dass sie sich in individuellen,
institutionellen und strukturellen Diskriminierungspraxen zeigen kdnnen.

Auf der individuellen Ebene zeigen sich Diskriminierungshandlungen haufig in Form von
Beleidigungen, Ausgrenzungen, gezielten Herabwiirdigungen oder Mobbing. Solche Uber-
griffe kdnnen im Alltag, am Arbeitsplatz, in Bildungseinrichtungen, im Gesundheitswesen
oder im 6ffentlichen Raum stattfinden. Auch kérperliche Gewalt, Bedrohungen und sexuelle
Ubergriffe sind Ausdruck queerfeindlicher Haltungen. Nicht selten werden queere Personen
auf offener StraBBe beschimpft oder attackiert, ihre kdrperliche Sicherheit ist insbesondere
im 6ffentlichen Raum und im Nachtleben gefahrdet.

Auf der institutionellen Ebene manifestieren sich queerfeindliche Strukturen in rechtlichen,
biurokratischen oder organisatorischen Hirden. Dazu gehdren die mangelnde Anerkennung
geschlechtlicher Vielfalt in amtlichen Dokumenten oder Formularen, fehlende Schutz-
raume in Schulen, Krankenhausern oder Pflegeeinrichtungen sowie eine unzureichende
Sensibilisierung von Fachpersonal. Auch die Tatsache, dass viele queere Menschen
Diskriminierungserfahrungen aus Angst vor weiteren Benachteiligungen nicht melden oder
anzeigen, verweist auf groB3e institutionelle Hirden. Aus der Studie ,Queer durch NRW -
Lebenslagen und Erfahrungen von LSBTIQ*" geht hervor, dass weniger als 10 Prozent der
Befragten Vorfalle melden oder bei der Polizei anzeigen.??

22 Eine Einordnung der Studienergebnisse mit Blick auf Queerfeindlichkeit erfolgt unter ,Diskriminierung als
Teil queerer Lebensrealitaten und Folgen fir Betroffene”. Die Studie ist von der Landesregierung NRW in
Auftrag gegeben und im Frihling dieses Jahres veroffentlicht worden. Quelle: Ministerium fir Kinder, Jugend,
Familie, Gleichstellung, Flucht und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen (Hg.): Queer durch NRW.
Studie zu Lebenslagen und Erfahrungen von LSBTIQ* 2025, URL: https://www.mkjfgfi.nrw/system/files/
media/document/file/queer-durch-nrw-gesamtfassung_bf.pdf (zuletzt aufgerufen 20.11.2025)
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Die kulturelle Ebene von Queerfeindlichkeit bezieht sich auf gesellschaftliche Normen,
Werte und Machtverhaltnisse, die zum Beispiel Heterosexualitat, Cis- oder Endogeschlecht-
lichkeit als selbstverstandlich und tUberlegen markieren. Diese Strukturen pragen soziale
Erwartungen, Diskurse und Alltagspraktiken und fuhren dazu, dass queere Lebensweisen
als ,abweichend” oder ,nicht normal” gesehen werden. Strukturelle Queerfeindlichkeit zeigt
sich etwa in Sprache, Medienreprasentationen oder kulturellen Leitbildern, die geschlecht-
liche und sexuelle Vielfalt marginalisieren oder unsichtbar machen. Dadurch wird soziale
Ungleichheit nicht nur reproduziert, sondern auch legitimiert. Queerfeindliche Einstellungen
erscheinen als Ausdruck vermeintlicher ,Normalitat” und verfestigen so bestehende
Hierarchien von Geschlecht und Sexualitat.

Darulber hinaus existieren digitale Formen queerfeindlicher Gewalt: Hassrede, Cyber-
mobbing oder gezielte Diffamierungskampagnen in sozialen Netzwerken. Diese digitale
Gewalt kann weitreichende psychische Folgen haben, da sie 6ffentlich sichtbar, schwer
kontrollierbar und oft dauerhaft abrufbar ist.

Auch internalisierte Queerfeindlichkeit stellt eine relevante Auspragung sozialer Gewalt
dar. Sie beschreibt Prozesse, in denen queere Menschen gesellschaftliche Vorurteile Gber-
nehmen und gegen sich selbst richten, etwa durch Scham, Selbstablehnung oder das
Bediirfnis, sich an heteronormative Erwartungen anzupassen. Diese psychische Dimension
queerfeindlicher Gewalt zeigt, dass Diskriminierung nicht nur von auBen wirkt, sondern
auch in subjektive Selbstverhaltnisse eingeschrieben sein kann.
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6.5 Diskriminierung als Teil queerer Lebensrealitdten und Folgen
fur Betroffene

Die bereits erwahnte Studie ,Queer durch NRW - Lebenslagen und Erfahrungen von
LSBTIQ*", die im April 2025 von der Landesregierung NRW veroffentlicht wurde, stellt
erstmals eine umfassende Datengrundlage zu Lebensrealitaten in Nordrhein-Westfalen
bereit.2® An der Studie haben insgesamt 5.397 lesbische, schwule, bisexuelle, trans*, inter*
queere und non-binare Menschen teilgenommen, 5.171 Fachkrafte und 775 Angehorige
von queeren Menschen. Die Ergebnisse zeigen eine Diskrepanz zwischen hoher Akzeptanz
queerer sexueller Orientierungen und niedriger Akzeptanz queerer geschlechtlicher
Identitaten. Jede zweite Person hat in den vergangenen funf Jahren Diskriminierung
aufgrund der sexuellen Orientierung erlebt. Die Studie zeigt, dass 75 Prozent der trans*
inter* und nichtbinaren Menschen (TIN*) mit Diskriminierung und Ausgrenzung im Alltag
konfrontiert sind. AuBerdem sind queere Menschen of Color massiven und meistens
mehrdimensionalen Diskriminierungen uberproportional ausgesetzt. Fur den Lebensbereich
Schule gab fast die Halfte der Befragten an, negative Erfahrungen gemacht zu haben.

Uber 25 Prozent der Befragten geben an, negative Erfahrungen in Amtern und Behérden
und im Sport gemacht zu haben. 80 Prozent der befragten queeren Menschen beflirchten
eine Verschlechterung der eigenen Lebenssituation angesichts der gesellschaftlichen
Polarisierung und bestatigten ein Vermeidungsverhalten im 6ffentlichen Raum. Zusammen-
fassend zeigt die Studie deutlich, dass Queerfeindlichkeit Teil queerer Lebensrealitaten ist
und den Alltag queerer Menschen beeinflusst.

Vor diesem Hintergrund lasst sich nachzeichnen, dass sich Queerfeindlichkeit auf
unterschiedlichen Ebenen auf das Leben von queeren Menschen auswirkt und tiefgreifende
materielle, emotionale und soziale Folgen haben kann. Diese sind nicht nur individuell
spurbar, sondern Ausdruck gesellschaftlicher Machtverhaltnisse, die bestimmte Lebens-
weisen auf- und andere abwerten. Queerfeindlichkeit ist somit kein zufalliges Phanomen
sozialer Interaktionen, sondern strukturell verwurzelt und zeigt sich in Normen, Institutionen
und alltaglicher Kommunikation.

Auf materieller Ebene kann queerfeindliche Diskriminierung unmittelbar Einfluss auf
Erwerbs- und Lebenschancen haben. Die Studie ,Out im Office?!"” aus dem Jahr 2017 zeigt
auf, dass es zwar eine grofBere Offenheit am Arbeitsplatz von lesbischen und schwulen
Beschaftigten hinsichtlich ihrer sexuellen Orientierung gibt, die Diskriminierungs-
erfahrungen jedoch nicht weniger geworden sind in einer Zeitspanne von zehn Jahren.?*

23 Quelle: siehe vorherige FuBnote.

24 Frohn, D.; Meinhold, F.; Schmidt, C. (2017). ,Out im Office?!” Sexuelle Identitat und Geschlechtsidentitat,
(Anti-)Diskriminierung und Diversity am Arbeitsplatz. KéIn: IDA | Institut fiir Diversity- &
Antidiskriminierungsforschung (Hrsg.).
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Aus den Folgeerhebungen aus 2020% und 20232% geht sogar hervor, dass der Anteil

von lesbischen und schwulen Beschaftigten, die keine Diskriminierung am Arbeitsplatz
erleben, in den letzten Jahren zurickgegangen ist. So berichteten die Befragten von
Benachteiligungen bei Beférderungen, Ausschlissen von Kolleg*innen und erhéhtem Stress
durch das Verbergen des Privatlebens. Bei bi+sexuellen und trans* Beschaftigten sind die
Entwicklungen zur Offenheit weniger eindeutig: Der Anteil der verschlossenen Personen ist
bei bi+sexuellen Beschaftigten von 2017 bis 2023 angestiegen. Bei trans* Personen ist der
Anteil der Beschaftigten, die auBerst hohe Diskriminierung am Arbeitsplatz erleben, in den
letzten Jahren angestiegen. Zudem berichten trans* Personen im Vergleich zu lesbischen,
schwulen oder bi+sexuellen Menschen circa zwei bis dreimal so haufig von direkt arbeits-
platzrelevanter Diskriminierung (zum Beispiel aufgrund der geschlechtlichen beziehungs-
weise sexuellen Identitat einen Arbeitsplatz nicht bekommen, eine Versetzung oder eine
Kiindigung erlebt zu haben).

Die emotionalen und psychischen Folgen sind flr Betroffene von Queerfeindlichkeit
ebenso gravierend. Queerfeindlichkeit fihrt zu Angst, Stress, internalisierter Abwertung
und vermindertem Selbstwertgeflhl. Eine Studie des Deutschen Instituts fur Wirtschafts-
forschung und der Universitat Bielefeld aus dem Jahr 2021 hat ergeben, dass queere
Menschen deutlich haufiger von kérperlichen und psychischen Erkrankungen, wie zum
Beispiel Depressionen, Angststérungen, aber auch Herzerkrankungen und Migrane,
betroffen sind als der Durchschnitt in Deutschland.?” Die Erkrankungen werden dabei als
Folgen von chronischem Stress eingestuft. Auch gaben queere Menschen fast doppelt so
haufig an, von Einsamkeit betroffen zu sein.

Viele queere Menschen entwickeln Bewaltigungsstrategien, die auf Anpassung und
Rickzug setzen - das Vermeiden 6ffentlicher Orte, das Verstecken der eigenen Identitat, das
Zuriickhalten von Gesten der Zuneigung gegeniiber Partner*innen in der Offentlichkeit oder
das Aushalten feindlicher Umgebungen.

25 Frohn, D.; Wiens, M.; Buhl, S.; Peitzmann, M.; Heiligers, N. (2020). ,Inter* im Office?!" Die Arbeitssituation
von inter* Personen in Deutschland unter differenzieller Perspektive zu (endo*) LSBT*Q+ Personen. Koln:
IDA | Institut fir Diversity- & Antidiskriminierungsforschung (Hrsg.).

26 Frohn, D.; Heiligers, N. (2024). ,,0ut im Office?!" Die Arbeitssituation von LSBTIQA* Personen in
Deutschland. Koln: IDA| Institut fiir Diversity- & Antidiskriminierungsforschung (Hrsg.).

27 Kasprowski, D.; Fischer, M.; Chen, X.; de Vries, L.; Kroh, M.; Kiihne, S.; Richter, D.; Zindel, Z. (2021): Geringere
Chancen auf ein gesundes Leben fiir LGBTQI*-Menschen. DIW Wochenbericht 88 (6), Seiten 80-88.
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6.6 Fazit

Wie aufgezeigt wurde, ist Queerfeindlichkeit eine gesellschaftliche Herausforderung, die
in Zukunft starkere politische MaBnahmen auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene
erfordert. Aufgrund des groen Dunkelfeldes braucht es Dokumentations- und Melde-
stellen, die Daten und Erkenntnisse liefern, um effektiv gegen Queerfeindlichkeit vorgehen
zu kdonnen. Damit einher geht die Notwendigkeit, das Netz der Hilfs- und Beratungs-
angebote fur Betroffene zu starken und weiter auszubauen. Es braucht gut ausgestattete,
queersensible Beratungsstellen, welche die Betroffenen nach queerfeindlichen Vorfallen
psychosozial und rechtlich begleiten. Die Auswirkungen von Queerfeindlichkeit sind

nicht nur vielfaltig, sondern auch uUber lange Zeitraume spurbar. Betroffene dirfen mit
Queerfeindlichkeit nicht alleingelassen werden.

Parallel benotigt es auf praventiver Ebene Sensibilisierung und Aufklarung hinsichtlich
queerer Lebensrealitaten und dem Phanomenbereich Queerfeindlichkeit. Dazu zahlt auch
eine langfristige Verankerung von Antidiskriminierungs- und Praventionsarbeit in Bildungs-
einrichtungen, Verwaltungen und Sicherheitsbehdrden, um struktureller Benachteiligung
frihzeitig entgegenzuwirken. Ebenso braucht es eine konsequentere politische Umsetzung
bestehender Gleichstellungsziele sowie eine angemessene Férderung von Monitoring- und
Forschungsprojekten.

Nur durch ein Zusammenspiel aus Pravention, Intervention, Forschung und gesellschaft-
licher Aufklarung lasst sich der Normalisierung queerfeindlicher Einstellung
entgegenwirken. Letztlich ist eine solidarische und diskriminierungssensible Gesellschaft
Grundvoraussetzung dafur, dass queere Menschen sicher, chancengleich und selbst-
bestimmt leben kénnen und Demokratie gestarkt wird.
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1. Fazit zur Ausrichtung und
Durchfiihrung des Monitorings

Die kontinuierliche Analyse von Diskriminierungsfallen in KélIn stellt einen wichtigen Beitrag
dar, um Diskriminierung entgegenzuwirken. Mit dem dritten Diskriminierungsmonitoring
war es moglich, die bestehenden Analysen und Berichte fortzufihren und zu erweitern.

So konnten neben den bereits im vorigen Bericht beteiligten Antidiskriminierungsbiros
und phanomenbezogenen Meldestellen neue Beratungsstellen hinzugewonnen wurden,
wodurch sich das Bild zu Kélner Diskriminierungsfallen weiter prazisiert. Die thematische
Schwerpunktsetzung im Fokusbeitrag erlaubt eine differenziertere Betrachtung der bisher
noch nicht so ausfuihrlich betrachteten Dimension Queerfeindlichkeit.

Fir die Zukunft ist zu empfehlen, das Diskriminierungsmonitoring weiter zu verstetigen und
somit kontinuierlich Ubergeordnete Daten zu Diskriminierungsfallen und ihrer Entwicklung
in K6In zu erhalten.

Multiple globale Krisen sowie politische und gesellschaftliche Veranderungen haben
erhebliche Auswirkungen auf die Auftretenswahrscheinlichkeit von Diskriminierung. Das
resultierend erhdhte Diskriminierungsgeschehen verdeutlicht die Notwendigkeit von
Beratungsmaoglichkeiten als auch weiterer Aktivitaten zum Abbau von Diskriminierung.
Gerade auch die diskontinuierlichen Entwicklungen durch volatile Finanzierungssituationen
und die gestiegenen Anfragen an Beratungsstellen bei gleichzeitig knappen personellen
Ressourcen verstarken die Bedeutung eines kontinuierlichen Monitorings der
Entwicklungen von Diskriminierung.

Im Rahmen zukinftiger Monitorings ist es zieldienlich, den Kreis der beteiligten
Organisationen weiterhin zu vergréBern, um gerade auch bislang weniger fokussierte
Diskriminierungsdimensionen sowie Intersektionalitaten besser abbilden zu kénnen.

In dem Zusammenhang ist auch der Einbezug der vier seit 2025 aktiven NRW-weiten
Online-Meldestellen zu rassistischer und queerfeindlicher Diskriminierung zu nennen.

Fir das partizipativ erarbeitete Datenerfassungssystem bedarf es dabei ebenfalls einer
stetigen Aktualisierung, um die individuellen Systeme sowie veranderte Diskurse, beispiels-
weise zu Begrifflichkeiten oder Diskriminierungsformen, adaquat abzubilden. Auch die
Differenzierung zwischen Meldestellen und Beratungsstellen gilt es dabei zu adressieren.
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Es empfiehlt sich zudem eine Systematisierung der Datenerfassungssysteme uber die
beteiligten Organisationen hinweg, um etwaige Verzerrungen durch unterschiedlich
differenzierte Erfassungssysteme zu minimieren und Diskriminierungsgrunde, bereiche

und -formen gleichermafen differenziert analysieren zu kdnnen. Um die Erhebung und den
Aufwand fur die Beratungsstellen zu erleichtern, ist hier eine moglichst ressourcensparende
Erfassungsform sinnvoll, wie sie mit einer Online-Anwendung fur zukinftige Monitoring-
prozesse geplant ist. Eine Systematisierung der jeweiligen Erfassungssysteme wiurde
ebenfalls zu dieser Aufwandsreduktion beitragen, da dies sowohl das Eintragen durch die
Beratungsstellen als auch das Auswerten erleichtert wirden.

Bei der Analyse der Zahlen zu Diskriminierungsfallen und ihrem Vergleich zu den Berichten
der friheren Jahre sind Interpretationen weiterhin nur bedingt méglich. Die dokumentierten
Diskriminierungsfalle der ADB und Meldestellen bilden nur einen Teil der in KoIn statt-
findenden Diskriminierung ab. Auch zeigen Veranderungen der beteiligten Beratungsstellen,
unterschiedliche Erfassungssysteme sowie variierende und teils eingeschrankte personelle
Ressourcen jeweils Einflisse auf die im Monitoring erfassten Falle.

Die thematische Schwerpunktsetzung im Fokusbeitrag erlaubt wiederum - gerade bei
der bislang weniger fokussierten - Dimensionen der Queerfeindlichkeit eine wertvolle
inhaltliche Erganzung zu den quantitativen Daten.

Zusammenfassend liefert das Diskriminierungsmonitoring auch in diesem Jahr einen
bedeutsamen Beitrag, um ein umfassenderes Bild zu Diskriminierung in Koln zu

erlangen. Die Ergebnisse des Monitorings bilden eine relevante Grundlage fir Politik und
Gesellschaft, um konkrete Handlungsstrategien und MaBnahmen zur Bekampfung von
Diskriminierung abzuleiten Um diese Funktion des Monitorings auch zukulnftig zu nutzen zu
kdnnen ist sowohl eine Verstetigung des jahrlichen Monitorings als auch eine kontinuierliche
Weiterentwicklung des Monitorings an gesellschaftliche und politische Veranderungen
notwendig.
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8. Schlussfolgerungen und
Handlungsmaoglichkeiten

Koln ist und bleibt eine Stadt der Vielfalt. Menschen unterschiedlichster Herkunft, Religion,
Identitat und Lebensweise pragen das gesellschaftliche Miteinander.

Gleichzeitig ist klar: Diskriminierung existiert, auch in einer weltoffenen Stadt wie Kéln. Die
steigende Zahl gemeldeter Diskriminierungsfalle ist ernst zu nehmen. Sie ist jedoch nicht
ausschlieBlich Ausdruck einer Zunahme von Vorfallen, sondern auch ein Zeichen dafir, dass
Betroffene heute eher bereit sind, Diskriminierung sichtbar zu machen und zur Anzeige

zu bringen. Initiativen und Kampagnen wie ,Anzeigen statt aushalten - Gemeinsam gegen
Queerfeindlichkeit” tragen gezielt dazu bei, diese Bereitschaft zu starken und das Bewusst-
sein fur diskriminierendes Verhalten in der Gesellschaft zu scharfen.

Koln wird Uber die Stadtgrenzen hinaus als offene und vielfaltige Metropole wahrgenommen.
Diese Wahrnehmung ist kein Zufall, sondern Ergebnis eines kontinuierlichen Engagements
von Stadtgesellschaft, Politik, Verwaltung und Wirtschaft. Sie darf jedoch nicht dartber
hinwegtauschen, dass weiterhin Handlungsbedarf besteht. KéIns Starke liegt darin, beides
anzuerkennen: die bestehenden Herausforderungen ebenso wie die gelebte Vielfalt -

und daraus den Ansporn zu ziehen, Diskriminierung konsequent entgegenzutreten und ein
respektvolles Miteinander weiter zu fordern.

Mit dem dritten Kélner Diskriminierungsmonitoring ist es gelungen, eine verlassliche
Kontinuitat in der Berichterstattung herzustellen. Erstmals kdnnen Entwicklungen uber
mehrere Jahre hinweg nachvollzogen und Veranderungen im Diskriminierungsgeschehen
in Koln klarer eingeordnet werden. Das Monitoring hat sich damit als wichtiges Instrument
etabliert, um Diskriminierung sichtbar zu machen und eine fundierte Grundlage fir weiteres
Handeln zu schaffen.

Der aktuelle Bericht zeigt, dass ein deutlicher Anstieg antisemitischer Vorfalle zu
verzeichnen ist, deren Fallzahlen sich im aktuellen Berichtszeitraum mehr als verdoppelt
haben. Hervorzuheben ist dabei insbesondere der starke Zuwachs des israelbezogenen
Antisemitismus. Ebenso besorgniserregend ist der Anstieg des Post-Schoa-Antisemitismus,
der sich auf den gesellschaftlichen Umgang mit den nationalsozialistischen Massen-
verbrechen bezieht. Dieser au3ert sich unter anderem in Tater-Opfer-Umkehr, der
Verwendung nationalsozialistischer Symbole und Parolen sowie in der Leugnung oder
Relativierung der Schoa. Diese Entwicklungen verdeutlichen den anhaltend hohen
Handlungsbedarfim Bereich der Antisemitismuspravention und -bekampfung.
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Auch Diskriminierung aufgrund von Geschlecht und Geschlechtsidentitat hat deutlich
zugenommen. Queerfeindlichkeit und Diskriminierung aufgrund sexueller Identitat machen
im aktuellen Monitoring nahezu 20 Prozent aller erfassten Falle aus und verzeichnen damit
einen starken Anstieg im Vergleich zu den vorherigen Berichten. Gleichzeitig ermoéglicht
die vollstandige Einbeziehung der Daten von rubicon Koln erstmals eine differenziertere
Analyse dieser Diskriminierungsformen. Diese zeigt, dass etwas mehr als ein Viertel der
queerfeindlichen Vorfalle transfeindlich motiviert ist, wahrend tGber 60 Prozent der Falle
Feindlichkeit aufgrund der sexuellen Identitat betreffen. Innerhalb dieses Bereichs richten
sich die Anfeindungen uberwiegend gegen schwule Identitaten, die rund 73 Prozent der
Falle ausmachen.

Durch die Erweiterung des Monitorings um die Daten des ZsL KéIn und der EUTB
Selbstbestimmt leben” K&In konnten erstmals belastbarere Zahlen im Bereich Behinderung
erhoben werden. Diskriminierung aufgrund von Behinderung und chronischer Erkrankung
macht zusammen inzwischen Uber 8 Prozent der erfassten Falle aus und verdeutlicht einen
bislang haufig unterreprasentierten Diskriminierungsbereich.

Zudem ist ein Anstieg von anti-Schwarzem Rassismus zu verzeichnen, der die Notwendig-
keit unterstreicht, rassismuskritische MaBnahmen weiter auszubauen und gezielt auf
unterschiedliche Erscheinungsformen von Rassismus einzugehen.

Ein Blick auf die Orte von Diskriminierung zeigt, dass der 6ffentliche Raum weiterhin beson-
ders betroffen ist. Vorfalle auf offener StraBe haben sich seit 2021 mehr als verdoppelt.
Daruber hinaus ereignet sich rund ein Drittel der dokumentierten Falle an Gedenkorten, was
die besondere gesellschaftliche Brisanz dieser Vorfalle verdeutlicht. Auch Diskriminierung
in Medien und im Internet nimmt seit 2021 weiter deutlich zu und bleibt ein zentraler
Handlungsbereich.

Bei den spezifizierten Diskriminierungsformen ist insbesondere eine Zunahme von
Beleidigungen sowie ubler Nachrede und Verleumdung festzustellen. Gleichzeitig ist auch
die Beschadigung von Eigentum weiterhin in hohem Maf3e prasent. Diese Entwicklungen
zeigen, dass Diskriminierung zunehmend offen, enthemmter und auch in strafrechtlich
relevanten Formen auftritt.

Insgesamt verdeutlicht das dritte Kélner Diskriminierungsmonitoring sowohl die
wachsende Aussagekraft des Instruments als auch die Dringlichkeit weiteren Handelns.
Die Ergebnisse machen deutlich, dass Diskriminierung in Koln vielfaltig, dynamisch und in
Teilen zunehmend aggressiv auftritt. Sie unterstreichen die Notwendigkeit, Praventions-,
Interventions- und Unterstutzungsstrukturen weiter zu starken, das Monitoring
kontinuierlich auszubauen und den Schutz aller Menschen in Koéln konsequent in den
Mittelpunkt zu stellen.
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